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Die Unendlichkeit der Welt"
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1. Naturwissenschaft und Symbolik.

Ist die Welt unendlich ? Drei Fragen sind hier in einer ent-
halten: Erstreckt sich die Welt ohne Grenze im Raum?
Ist sie von ewiger Dauer ? Gibt es in ihr ein Unendliclikleines,
so daf jedes noch so kleine Ding noch weiter teilbar ware?

Diese Fragen drangen sich unserem Denken in einer ge-
wissen Stufe seiner Entwicklung auf. Wie sollen wir sie aber
16sen ? So viele Erfahrungen wir sammeln mégen, ihre Gesamt-
menge bleibt immer endlich. Unter allem, was wir dutch Er-
fahrung kennen, gibt es ein fernstes Ding, ein frithestes Er-
eignis, eine kleinste Finheit. Eben diese Grenze der Erfahrung
aber beunruhigt unser Denken. Wir fragen uns, was jenseits
der Grenze liegen mége, und suchen es noch in Erfahrung zu
bringen. Damit wird freilich inimer nur eine neue Grenze der
Frfahrung und nicht die Unendlichkeit erreicht. Aber wir setzen
bei diesem Verfahren doch voraus, daBl es jenseits jeder er-
reichten Grenze noch etwas gebe, sei es auch nur der leere Raunt
oder die leere Zeit. So setzen wir unwillkiirlich die Unendlich-
keit der Welt voraus, obwohl wir uns sagen miissen, dafl keine
positive Erfahrung diese Voraussetzung je wird bestitigen
konnen. Auch unsere Phantasie unterliegt diesem Zwiespalt,
denn wir kénnen uns ebensowenig eine unitberschreitbare
Grenze wie die Unendlichkeit wirklich vorstellen.

Wie haben sich die Menschen verhalten, wenn ihnen diese
Fragen entgegentraten ? Einige vorsichtige Forscher haben auf
eine Antwort verzichtet. Die meisten Denker aber, und mit
ihnen ganze Zeitalter, haben siclt bestimmte Meinungen iiber
die Frage nach der Unendlichkeit der Welt gebildet. Wovon
lieBen sie sich dabei leiten? Die ausgesprochenen Begriin-
dungen waren verschieden, aber stets spiegelte sich in dem Er-
gebnis etwas von dem grundsatzlichen Verhaltnis ihrer Trager
zur Natur. Vor allem in solchen Fragen, in denen nicht zwin-
gende Tatsachen die Antwort bestimmen, ist die wissenschaft-
liche Meinungsbildung zugleich symbolisch fiir eine Geistes-
haltung, fiir ein Lebensgefiihl. Diese Seite der Unendlichkeits-
frage soll im folgenden durch die abendlindische Geistes-
geschichte bis zur Gegenwart verfolgt werden.

Warum kaun uns, zumal heute, das Symbolische in der
Naturwissenschaft bewegen? Vielenu unter uns erscheinen
gerade die physikalischen Entdeckungen unseres Jahrhunderts
als Ausdruck einer geistigen Wandlung, die weit iiber die
Grenzen der Physik hinausgreift. Dabei liegt es uns fern, zu
glauben, die physikalischen Entdeckungen seien die Ursache
dieser Wandlung. Noch viel weniger darf man meinen, die
neuen Theorien seien aufgestellt worden, um eine solche Wand-
lung zu veranlassen oder auch nur auszudriicken. Sie haben
sich als niichterner Ausdruck beobachteter Tatsachen auf-
gedrangt. Wenn wir gleichwohl einen genauen Zusammen-
hang zwischen ihnen und dem Denken und Frleben unserer
Zeit finden, so wird diese Entdeckung cinen um so tieferen
Findruck in uns hinterlassen. Wir koénnen wiclitige Seiten
unseres Wesens in ihnen wie in einem Spiegel sehen, und wir
fithlen uns gedrangt, zu ergriinden, wie eine solche Spiegelung
iiberhaupt moglich ist, und was sie zeigt. Wir wollen uns daher
als Vorbereitung fiir die Unendlichkeitsfrage fiir einen Augen-
blick der grundsitzlichen Frage des Symbolischen in der
Naturwissenschaft zuwenden.

Mit den Worten ,,Symbol*, , Ausdruck”, , Spiegelung"
haben wir einen Tatbestand umsclirieben, der am allgemeinsten
vielleicht mit dem Namen ,,Bedeutung'* belegt werden kann.

#) Ausfithrliche Fassung eincs unter dem Titel: ,,Die Frage der Uncndlichkelt der Welb
213 Beispicl flir symbolisches Denken® anliiBlich der Leipziger Vortragsveranstaltung
des VDCh am 26.J uni 1043 gehaltenen Vortrags, nach Carl Friedrich Freiherr
von Weizsicker ,,Zum Weltbild der Physik®, Leipzig 1943. Verlag 8, Hirzel, 2. Aunflage
in Vorbereitungz.
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Jahalt: 1, Noturwissenschaft und Sywbolik — 2, Altertun; der end-
liche Kogmos —~ 3. Mittelalter: die endliche Schipfung -— 4. Tber-
gang zur Neuzeit: die unendliche Welt als 8ymbol -— 5. Neuzejt: Fr-
weiterung der Grenzen der bekannten Welt - G, Gegenwart: Kritik
der Unendlichkeitsvorstellung — 7. Zur Deutung der gegenwiirtigen Lage

Die wissenschaftlichen S#tze sind uns nicht nur uin ihrer selbst
willen wichtig, sondern auch weil sie auf etwas anderes deuten,
nidmlich auf einen Geisteszustand oder auf eine Art, Mensch
zu sein. Sie bedeuten nns etwas. Es ist nun entscheidend,
dafl wir die Bedeutung in diesem Sinne nicht als etwas Ein-
maliges, Uberraschendes ausehen sondern in ihr ein Grund-
phanomen des menschlichen Daseins erkennen. Welche Fiille
von Bedeutungen begegnet uns im Lebenl

Der Triger des umfassendsten Bedeutungsschatzes ist die
Sprache. Jedes Wort ist ein Schall, der etwas anderes als diesen
Schall bedeutet; so bedeutet etwa der Schall, den wir erzeugen,
wenn wir das Wort ,, Apfel” aussprechen, etwas von diesem
Schall vollig Verschiedenes, namlich einen wirklichen Apfel.
Da jede ausgearbeitete Erkenntnis der Sprache bedarf, setzt
FErkenntnis also stets schon das Bestehen von Bedeutungen
voraus. Die Bedeutung ist aber nicht auf die Sprache be-
schrinkt. Es gibt die groBen Symbole: die Fahne, die Krone,
das Kreuz. Es gibt im taglichen Leben die sichtbaren, greif-
baren Zeichen, die nicht beachtet werden im Hinblick auf das,
was sie selbst sind, sondern nur iin Hinblck auf das, was sie
bedeuten: die Schrift, die Miinze, das Verkehrssignal. Es gibt
Handlungen, die etwas bedeuten, sei es durch Konvention,
wie der Handedruck, sei es als spontane Ausdrucksbewegung,
wie Lachen und Weinen. Wer Traumsymbolik kennt, weill,
wie eine Vorstellung sogar imn Unbewuften eine andere bedeuten
kann. Auch die Kunst setzt Bedeutung voraus. Nicht nur
bedeutet das Bild den dargestellten Gegenstand. Auch die
Musik bedentet in einer fiir uns geheimnisvollen Weise dic
Bewegung der Seele. Und das Beispiel der Musik erinnert
uns daran, dal die Fahigkeit der Kunst, ,,Unaussprechliches
auszusagen, eine besondere Art der Bedeutung ist, die sicli
noch unterscheidet von dem Abbilden, das die bildende Kunst
mit der Photographie, und von der Begrifflichkeit, die die
Dichtung mit der Sprache des Alltags und der Wissenschaft
geinein hat.

Was ist nun das Genteinsame dieser Bedeutungen? Man
kounte sagen: in allen Fillen steht ein Ding fiir ein anderes.
Man wiirde also die Bedeutung als eine Beziehung zwischen
zwel Dingen, dem , Zeichen” und dem ,,Bezeichneten®”, an-
sehen; dabei soll der Begriff des Dings auch Nichtmaterielles
umfassen, Das Entscheidende liegt aber nicht im blofen Vor-
handensein einer Beziehung. Es verbirgt sich vielmehr in dem
Woértchen , fiir. Wir verwenden das Zeichen an Stelle des Be-
zeichneten. Wir wollen aber damit das Bezeichnete nicht etwa
verdringen, sondern wir wollen es gerade durch das Zeichen
gegenwirtig halten. In diesem Sinne ist das Zeichen , fiir"
das Bezeichnete da. Solange das Zeichen unreflektiert ver-
wendet wird, ist sogar die Zweiheit von Zeichen und Bezeich-
netem dem Bewufitsein nicht gegenwartig.

Wenn ein Kind weint, so sehen wir nur die Tranen und
das verzerrte Gesicht; den Kuimner kann man nicht unmittel-
bar anfweisen. Yiir das Kind aber ist nur der Kuminer gegen-
wirtig. Die Tranen sind nicht Fliissigkeitstropfen, soundern
sie sind der Kummer selbst. So faft es auch die Umwelt auf.
Wenn der iltere Bruder sagt: , die kleine Schwester weint‘,
s0 meint er damit nicht, daf sie Trinen im Gesicht hat, sondern
daB sie bekiimmert ist. Oder genauer: er meint beides zugleich,
weil die Trinen der Kummer sind. Freilich konnen sich die
Tranen iu einem Augenblick in Flissigkeitstropfen ,,ver-
wandeln’; etwa wenn sie dem Kind auf die Hand tropfen
und es dort storen. Hier ist die ,, Tréane an sich* entdeckt.
Der ,,Kummer an sich** wird entdeckt, wenn mau erfahrt, da
man bekiimmert sein kann, ohne zu weinen, und weinen, ohne
bekiimmert zu sein. Trotz dieser Entdeckung werden auch
die nichsten Trinen des anderen wieder naiv als Ausdruck



eines Kuminers genommen; es bedarf einer gahz neuen Lin-
stellung, die wir Mifltrauen neunen, um dieses unmittelbare
Gegebensein des Kummers in den Trinen zu zerstéren. Ebenuso
drangt der nachste eigene Kummer wieder zu Tranen, und erst
die tiefe Verianderung in der menschlichen Haltung, die das
Alterwerden bringt, fithrt in manchen Fillen zu neuen Zeichen
oder zur Ausdruckslosigkeit.

Dieses Beispiel gilt mutatis mutandis fiir alle Bedeutungs-
zusammenhinge, vor allem auch fiir die Sprache. Wenn ich
. Apfel“ sage, braucht kein Apfel vor mir zu liegen. Wenn
ich ,, Kummer sage, kann ich das Gemeinte iiberhaupt nicht
anders als durch Zeichen zur Anschauung bringen. Aber in
beiden Fillen ist meine Aufmerksamkeit eben nichit von dem
Schall ,,Apfel” und ,, Kummer‘, sondern von dem Gemeinten,
dem wirklichen Apfel oder dem wirklicken Kummer bean-
sprucht. In dein Augenblick, in dem ich auf den Vorgang des
Sprechens oder auch nur auf den ,,Wortlaut* reflektierte, zer-
store ich den selbstverstidndlichen Zusammenhang des Wortes
mit dem Ding. Ich kann dazu genétigt werden durch das Ver-
sagen der Ausdrucksmoglicikeiten, durch die Ungenauigkeit
und das Ungeniigen der Sprache. In einer reflektierten Weise
kann ich den Zusammenhang wieder herstellen, z. B. durch
die Definition, welche das, was das Wort bezeichnen soll, aus-
driicklich nennt. Um es aber nennen zu kénnen, muf} die
Definition andere Worte unreflektiert verwenden; sie setzt
andere Zeichen voraus, in denen das Bezeichnete noch unmittel-
bar gegenwirtig ist.

Ein Zeichen, das man nicht einfach durch Aufweisung
des bezeichneten Gegenstandes iiberflitssig machen kann,
wollen wir ein Symbol nennen. Mit diesem Wortgebrauch
umfassen wir auch diejenigen Zeichen, die man im ernstesten
Sinne des Wortes Symbole nennt. Der Fetzen Tuch einer Fahne
kann eben deshalb ein fast heiliger Gegenstand werden, weil
er das einzige sichtbare Zeichen einer unsichtbaren, aber fiir
unser Leben entscheidenden Wirklichkeit ist. Mit Absicht
nehinen wir aber auch die scheinbar banalsten Worte der
Umgangssprache in den Bereich des Symbolischen mit auf.
In der alten Uberzeugung von der magischen Kraft des Wortes
ist die Erkenntnis ausgedriickt, dal am Anfang der Sprache
das Symbol steht. Erst wer das Wort hat, hat das Ding ganz.
Die Ursaclien dafiir, daf3 dieses Bewulltsein verblaBt ist, sind
eines besonderen Nachdenkens wert. Wir werden im folgenden
einige Erscheinungen finden, die mit ihnen zusammenhéngen.
Philosophisch wichtig ist, dal wir den Begriff der Bedeutung
nicht vollig auf den Begriff des reinen Seins zuriickfithren
konnten. Da uns das Sein der bezeichneten Dinge erst durch
die Zeichen hindurch faflbar wird, setzt umgekehrt eine genaue
Erklarung des Seinsbegriffs schon den Begriff der Bedeutung
voraus, Doch verfolgen wir diese Frage hier nicht weiter,
sondern wenden wir uns wieder der Naturwissenschaft und
ihrem Verhiltnis zur Symbolik zu.

Naturwissenschaftliche FErkenntnis kann in doppelter
Weise symbolisch sein: indem sie selbst Symbol ist, oder indem
sie Symbole vorfindet und verwendet. So wie jede andere
Lebensduflerung kann auch die naturwisseuschaftliche Er-
kenntnis unwillkiirlich etwas von dem ausdriicken, was im
Menschen ist. Sie wird dann, zunidchst unbewullt, vielleicht
aber auch bewulit anerkannt, zum Symbol seines Wesens
oder seines Zustandes.

Auf der anderen Seite aber kann der Gegenstand der
Wissenschaft, die Natur selbst, von uns als Symbol genonunen
werden. Der naive Mensch hat zu allen Zeiten im Gesicht der
Natur wie im Gesicht eines Mitmenschen gelesen. Die Natur
droht und kann verschnt werden. Das bewegte Meer ziimt
dem Menschen, der heitere Himmel will ihm wohl, Gétter und
Damonen sind die Seele der Natur. Die Sterne bezeichnen
das menschliche Schicksal. Die Ordnung der Schopfung ist
ein Lobpreis des Schépfers. Noch im 18. Jahrhundert stellt
man Extremalprinzipien als Naturgesetze auf, weil sie der
gottlichen Weisheit wiirdig sind. In dieser Entwicklungsreihe
zeigt sich der Ubergang von der unbewufBten, selbstverstand-
lichen Natursymbolik, die mit der unbewulliten Symbolik der
menschlichen Ausdrucksbewegungen vergleichbar ist bis zum
bewufliten Stellen und Bejahen der Frage, ob die Naturerschei-
nungen in einem objektiven Sinne zugleich als Zeichen fiir etwas
anderes zu nehmen seien. Im allgemeinen hat die Naturwissen-
schaft der Neuzeit freilich diese objektive Natursymbolik ver-
worfen.
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Die Unendlichkeitsfrage fithrt uns zunichst auf den sym-
bolischen Wert der Naturwissenschaft im ersten Sinne. Wir
werden in der Wissenschaft den Menschen wiederfinden, der
sie gemacht hat. Die zweite Frage, welche die objektive Natur-
symbolik betrifft, {iberschreitet bei weitem die Grenzen unserer
Untersuchung. Wir werden sie so weit verfolgen, als unser
Gegenstand es erfordert, werden sic aber schliefllich ohne
konkrete I6sung zuriicklassen miissen.

2. Altertum: der endliche Kosmos.

Die Erde ist eine runde Scheibe, vom Strome des Okeanos
rings umflossen. Dieser Satz aus dem frithen Weltbild der
Griechen ist zugleich eine Behauptung iiber Tatsachen und
ein Symbol. Ohne Zweifel hielt man ihu im wértlichen Sinn
fiir wahr. Die Kenntuis vom Atlantischen Ozean jenseits der
Siulen des Herakles und vom Indischen Ozean jenseits von
Arabien machte ihn sogar zu einer sehr verniinftigen geogra-
phischen Hypothese. Gleichzeitig aber driickte er in sinnfalliger
Weise etwas vom griechischen Weltgefiithl aus. Andere geo-
graphische Kenntnisse hatten ihu wohl in den Einzelheiten,
aber nicht grundsétzlich verandert.

Die Welt ist endlich, denn sie ist geordnet. Hier sind
unsere Felder und Héifen. Gelien wir iiber die Berge oder fahren
wir itber das Meer, so kommen wir zu neuen Lindern mit
fremden Volkern. Auch diese wohnen in festen Grenzen.
Jenseits ihrer Wiisten und Wilder modgen nochmals andere
Volker wohnen. Aber einmal muBl ein Ende erreicht sein.
Denn — so darf man vielleicht dem unausgesprochenen Emp-
finden Worte verleihen — das Grenzenlose wire das Unbegreif-
liche, das Unbegreifliche aber ist nicht.

Fiir das Raumgefiih] des modernen Meuschen ist es schwer
verstindlich, dafl man nicht iiber jede erreichte Grenze hinaus-
fragt. Der Okeanos mag die Grenze der Menschenwelt sein.
Aber ist er selbst unbegrenzt? Oder was kommt jenseits des
Okeanos? Fiir uns liegt die Vermmtung nahe, man habe in
jenen frithen Zeiten einfach vergessen, diese Fragen zu stellen.
Die spatere Geschichte lehrt ja, daf3 die Menschheit einmal auf
die Fragen stoflen muflte. Trotzdem tut diese Vermutung
dem griechischen Bilde unrecht. Sie verkennt das Fundament
eines andersartigen BewuBltseins, auf dem jenes Bild ruht und
das es symbolisch ausdriickt. Sie mufl es verkennen, solange
sie sich der Besonderheit ihrer eigenen Voraussetzungen und
der Symbolik, die auch in unserer eigenen Unendlichkeitsidee
steckt, nicht bewullt ist.

Mythologisch ist Okeanos einer der Titanen. Er gehort
also zu jenen Urgewalten, mit deren Niederwerfung die Herr-
schaft der olympischen Goétter beginnt. Mafl und Ordnung,
Bild und Begriff entstammen der Welt der Olympier. Darum
ist diese Welt ilirem Wesen nach endlich. Die graue Vorzeit,
die unermefliche Ferne gehéren ihr nicht zu. Okeanos aber
ist eine der bildlichen Verdichtungen jener maflosen Welt
,,jenseits der Grenzen‘, in der es im Grunde keine Gestalt,
von der es keinen Begriff gibt. Wer in sie eindringen will,
unternimmt nicht nur Unmégliches, sondern Frevelhaftes.
Denn er verlifit das Maf}, das ihm als einem Menschen die
Gotter bestimmt haben, und dessen Verkérperung die Gotter
selber sind. Darum kann und soll man nicht fragen, wie breit
das Wasser des Okeanos sei oder was jenseits dieses Wassers
komme. —

Die griechische Wissenschaft hat die Lehre von der Erd-
scheibe bald hinter sich gelassen, und die griechische Philo-
sophie hat sich eingehend mit dem Begriff des Unendliclien
beschaftigt. In der ausgereiften Gestalt ihres wissenschaftlichen
Weltbildes, dessen astronomische Lehren von Plolemaus zu-
sammengefaflt wurden und dessen philosophischer Gehalt im
wesentlichen schon von Arisioteles stammt, haben die Griechen
aber der Nachwelt den vielleicht vollkommensten Ausdruck
hinterlassen fiir ihren Glauben an die Welt, die endlich ist,
weil sie geordnet ist.

Die Erde ist eine Kugel in der Mitte der Welt. Um sie
kreisen die sieben Planeten. Thre Bahnen kann man mathe-
matisch darstellen: sie sind aus Kreishewegungen zusammen-
gesetzt. Die Fithrung auf diesen Bahnen geschieht nach der
verbreitetsten Anschauung durch sieben konzentrisch umein-
ander gelagerte Kristallkugeln, auf denen die Planeten ange-
bracht sind. Um sie dreht sich als &duflerste Kugel die
Sphare der Fixsterne.

Dieses Bild stellte die astronomischen Beobachtungen mit
aller wiinschbaren Genanigkeit dar. Es wurde anderthalb Jahr-
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tausende lanyg nicht revidier!, weil es von der Hriahrung her
keiner Revision bedurfte. So dringte sich auch dem Astronowen
die Frage nicht auf, was sich jenseits der Fixsternsphare be-
finde. Auch zu der heutigen I.ehre, da3 die Fixsterne nicht auf
einer Kugel angeordnet sind, sondern verschiedene Entfer-
nungen von uns habeu, lag kein Anlafl vor, da man die Ent-
fernungen der Fixsterne nicht messen konnte. Nur die Philo-
sophie durchdachte die Frage nach den Grenzen und dem, was
jenseits der Grenzen ist, und sie fand eine logisch befriedigende
Antwort.

Nach Avistoteles ist aullerhalb der Fixsternsphire kein
Kérper. Ebensowenig ist dort aber ,leerer Raum‘, denn
leeren Raum gibt es nicht. Fiir uns sclieint es freilich selbst-
verstandlich, dal der Raum an sich unendlich sei, auch wenn
er nur endliche Korper ,, enthalten* sollte. Doch ist schon dieser
Begriff voin Raum als einem an sich, unabhingig von der
Materie vorhandenen Etwas, eine moderne und keineswegs
denknotwendige Vorstellung. Fiir die Gtiechen gibt es nicht
den Begriff des ,,Raumes’, sondern nur deu des ,,Orts”*. Jeder
Kérper ist an einem Ort. So ist sein Ort ein Pradikat, das demt
Korper zukommt. Wo aber kein Korper ist, da fehlt das
Subjekt, dem man das Pridikat des Ortes zukommen lassen
konnte. Ein leerer Ort wire der Ort von nichts, also kein Ort.
Dieser Schluf} ist keineswegs sophistisch. Er ist vielinehr eine
notwendige Konsequenz der am Sein orientierten aristotelischen
Togik, nach der ein Satz falsch ist, wenn es gerade kein Ding
gibt, fiir das er gilt.

Man kénnte einwenden, in der euklidischen Geometrie sei
doch der Begriff des unendlichen Raumes schon vorgebildet.
Aber auch Ewuklid redet nicht vom Raum, sondern von den
geometrischen Figuren. Diese definiert er durch Konstruktions-
vorschriften. Er sagt nicht: ,,durch zwei Punkte gibt es eine
Gerade*’, sondern: ,,durch zwei Punkte soll man eine Gerade
ziehen”’. Jede praktisch konstruierbare Figur ist aber endlich.
Das ist selbstverstandlich fiir geschlossene Figuren, wie Kreis,
Dreieck usw., es gilt aber auch in etwas anderem Sinne fiir die
Gerade. Diese fafit zwar die moderne Geometrie meist als un-
endlich auf, fiir Euklid aber ist sie nur immer weiter fortsetzbar.
Dem entspricht es, dafl er in einem besonderen Postulat die
Fortsetzung einer gegebenen begrenzten Geraden in gegebener
Richtung fordert; dies geschieht praktisch mit dem ILineal,
also stets nur nm endliche Stiicke.

Diesen Unterschied der Auffassungen kann man durch das
aristotelische Begriffspaar von Akt und Potenz (Wirklichkeit
und Moglichkeit) erlautern. Die Gerade ist aktuell, in Wirk-
lichkeit, stets endlich; sie ist aber potentiell, der Moglichkeit
nach, unendlich, denn es entspricht ihrer Natur, immer weiter
verlangert werden zu koénnen. Aristoteles bestreitet, dafl es
aktuell Unendliches iiberhaupt gebe, denn dieses miilite selbst-
widersprechende mathematische Eigenschaften haben. Darum
kann auch die Welt nicht unendlich sein. Aristoteles hat also
die Endlichkeit der Welt nicht naiv vorausgesetzt, sondern er
hat sie aus der Uberzeugung von der Begreiflichkeit der Welt
abgeleitet. Diese Uberzeugung wird nicht als besonderer Satz
ausgesprochen, sondern sie geht als selbstverstiandliche, undis-
kutierte Voraussetzung in alle Schliisse ein. Sie findet jedoch
eben darum in den Ergebnissen der Schliisse einen symbolischen
Ausdruck von vollkommener Deutlichkeit. Waihrend im
Okeanos-Mythos das Unendliche und darum Unbegreifliche
wenigstens als grofes Bild jenseits der Grenzen der endlichen
Welt sichtbar wird, ist nun mit dem begrifflichen Erfassen des
Begreifbaren das Unbegreifbare -— wenigstens in rdumlicher
Hinsicht — {iberhaupt verschwunden: die Welt ist endlich,
und jenseits ihrer Grenzen ist kein Ort.

Auch die Frage nach der zeitlichen Unendlichkeit haben
die Griechen gestellt. Im Mythos ist die Welt im allgemei-
nen in dhnlicher Weise zeitlich wie raumlich begrenzt. Welt-
entstehungsmythen pflegen zu beginnen:, Im Anfang war .. .«
Dainit ist eine Macht an den Anfang gesetzt, nach deren Her-
kunft nicht mehr gefragt wird. Ahnlich sclineiden Weltunter-
gangsmythen das Fragen nach einer unendlichen Zukunft ab.
Die griechische Philosophie aber zieht eine unendliche Dauer
der Welt in Betracht. Nach Aristoteles ist das Himmelsgebaude
ungeworden und unverginglich. Fine andere Iehre, welche
endliche und unendliche Dauer eigenartig verbindet, ist die
von periodisch wiederkehrenden Weltkatastrophen und einer
ewigen Wiederholung aller Geschehnisse. Man kénnte fragen,
ob diese Lehren nicht unsere Behauptung von der symbolischen
Bedeutung der Endlichkeit fiir das griechische Denken wider-
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legen. Aber der Ausgangspunkt ist liir Aistofeles wie schiot
fitr die Eleaten nicht die Unendlichkeit der Dauer, sonderu die
Unveranderlichkeit des Seins. Diese aber entspringt letzten
Endes der Forderung nach der Begreiflichkeit des Seins; die
Verdnderung als den Ubergang zwischen Sein und Nichtsein
iiberhaupt zu begreifen, ist ja eines der schwersten Problenie
fiir das griechische Denken gewesen. So driicken raumliche
¥ndlichkeit und zeitliche Unwandelbarkeit in gleicher Weise
den noch tiefer liegenden Glauben an die Begreiflichkeit des
Seins aus.

Auf dic Frage des Unendlichkleinen wollen wir hier nicht
naher eingehen. Es mag geniigen, daran zu erinnern, dafl die
Griechen die Erfinder des Atombegriffs sind.

3. Mittelalter: die endliche Schopfung.

Auch dem Mittelalter ist die Welt endlich. Aber ihre End-
lichkeit bedeutet etwas anderes als im Altertum; denn ihr steht
gegeniiber der unendliche Gott.

Die Welt ist endlich im Raum. Das ptolemaiische Bild
wird aus der antiken Wissenschaft {ibernommen. Fs stimmt
mit der astronomischen Hrfahrung iiberein, die man auch in
wissenschaftsfernen Jahrhunderten nie ganz bei Seite setzen
konnte, weil z. B. die Bestimmung des richtigen Ostertermins
von ihr abhing. Das ptolemaische Bild ist ferner mit dem Text
der Bibel leicht zu vereinbaren. Es gibt schlieflich den natiir-
lichen Rahmen ab fiir die mittelalterliche Deutung der Welt.
Inmitten der Welt steht die Erde, auf der sich das eigentliche
Ziel des Weltlaufs, die menschliche Heilsgeschichte, abspielt.
Die himmlischen Spharen gehéren ebenfalls der Schépfung an,
sind aber Gott naher, dessen eigentlicher Sitz, trotz seiner All-
gegenwart, vorwiegend jenseits der Fixsternsphire, im ,, Empy-
reum‘‘ gedacht wird. Damit ist nicht etwa die Endlichkeit des
Raumes aufgehoben. Denn Gott als der Schépfer der Welt
und somit auch des Raumes ist selbst unrdumlich. Darun
konnen auch auf das Empyreum ridumliche Bestimmungen
nicht im eigentlichen Sinne angewandt werden. Auch eine
Seele, der Gott es gewahrt, die géttlichen Dinge im Empyreum
zu schauen, wird diese nicht mehr in raumlicher Weise wahr-
nehmen. Die letzten Gesinge von Dantes Gottlicher Komédie
mégen uns eine Vorstellung von diesem Vorgang geben.

Die Welt ist auch endlich in der Zeit. Sie hat einen ersten
Tag: den ersten Schopfungstag; und einen letzten Tag: den
Tag des Gerichts. Der erste Schopfungstag ist historisch
nahezu aufs Jahr genau datierbar. Wann der Tag des Gerichts
kommen wird, weill zwar niemnand; doch haben ihn fast alle
christlichen Epochen in naher Zukunft erwartet. Vor der
Schopfung und nach dem Gericht ist keine Zeit. Denn Gott
ist iberzeitlich und hat mit der Welt die Zeit geschaffen. Dies
ist die folgerichtige Lehre; fiir weniger philosophische Gemiiter
mochte die Auskunft gelten, die noch Luther auf die Frage gab,
was Gott in der langen Zeit vor der Schépfung getan habe:
,,Br saf} in einem Birkenwildchen und schnitt Ruten fiir Leute,
die unniitze Fragen stellen.”” Hier wie im Altertum sind die
,unmoéglichen Fragen nicht nur logisch unbeantwortbar,
sondern es gebithrt dem Menschen auch nicht, sie zu stellen.
Nach dem Gerichit wird zwar eine neue Welt und das ewige
Leben erwartet; doch bedeutet dies nicht ein Leben von zeitlich
unendlicher Dauer, sondern einen Zustand, der nicht mnehr in
zeitlicher Weise vorgestellt werden kann. Im iibrigen ist auch
die Lehre von der endlichen Zeit nicht nur durch den Bibel-
text festgelegt, sondern sie driickt das einzig mégliche Verhaltnis
des mittelalterlichen Menschen zur Geschichte aus. Die Ge-
schichte ist ja ein zielstrebiger Ablauf, in dem Gott seinen
Heilsplan verwirklicht, und zumnal nachdem einmal ,,in der
Fiille der Zeiten‘ Christus erschienen ist, bleibt kein sinnvoller
Inhalt fiir eine unverdnderlich fortdauernde Welt.

Gott aber ist nicht endlich. Er ist allméichtig, allwissend,
allgegenwartig und ewig. Dies alles setzt voraus, dal sein
Wesen in keiner Hinsicht Grenzen hat. Doch ist auch die
Unendlichkeit Gottes nicht in erster Linie begrifflich aufzu-
fassen. Wie alle Dogmen ist sie Symbol eines Erlebnisses, das
in der Sprache nur einen andeutenden Ausdruck finden kann.
Nur wer dieses Frlebnis verstelit, kann hoffen, seine Symbole
zu begreifen. I Christentum ist eine nene Dimension der
wenschlichen Seele erschlossen.  Sie mull gegeniiber der bis-
herigen Welt als unendlich empfunden werden wenigstens in
drei Dingen: in ihrer Sehnsucht, in ilirer sittlichen Forderuug
und in ibrer religidsen Frfiillung,



Die Welt ist endlich und daruin begreiflich. Wer sie aber’

begreift, der sieht, daf3 sie eine Welt des Leidens ist. Gewil
sind Raum und Zeit die Trager ibrer Ordnung. Aber wer bis
auf den Grund erfahren hat, was rdumliche Trennung, was
ungewisse Zukunft und unwiederbringliche Vergangenleit he-
deuten, wer den Tod kennt, der kennt auch die Sehnsucht
nach einem Reicli, in dem die Schranken der Endlichkeit niclit
melr gelten. Dieses gottliche Reich nun lehrt und verkorpert
Christus. Es iiberschreitet die Schranken der Endliclikeit in
seiner Forderung und in seiner Erfiillung. Seine Forderung
ist unbedingt: ,,Ihr sollt vollkommen sein wie euer Vater im
Himmel.”* Erst diese Forderung macht deutlicli, in welchem
Mafle die endliche Welt nicht nur eine Welt des Leidens,
sondern eine Welt der Schuld ist. In der Erkenntnis seiner
unentrinnbaren eigenen Schuld erfahrt der Meusch seinen
Abstand von Gott noch tiefer als im Erlebnis seiner Ieiden.
Aber Gott ist auch in der Gnade unendlich. Die Erldsung
bheginnt damit, daBl der Mensch sich der Gnade nicht mehr ver-
schliefit, und sie besteht darin, daf8 er an der Fiille Gottes Anteil
gewinnt. Jede Haltung, die der Mensch sich selbst geben kanmn,
begrenzt ilin; Gottes Gabe ist es, daB in ilm die unbegrenzte
Liebe zur Herrschaft kommen kann.

Das Christentum hat zur Welt ein doppeltes Verhiltnis.
Sie ist Gottes Schopfung, aber sie ist von Gott abgefallen.
Dogmatiscli hangt die Moglichkeit dieses Abfalls eben mit dem
Anteil an Gottes Vollkommenheit zusammen, den die Welt
durch die Schépfung erhalten hat. Gott hat den Meuschen
nach seinem Bilde gesclhiaffen und hat ilm damit auch die
Freiheit des Willens gegeben. Kraft dieser Freiheit hat der
Mensch den Weg zur Abwendung von Gott gewahlt. In dem
Symbol Luzifers, dessen Abfall dem historisclien Siindenfall
Adams metaphysisch voranging, ist ausgedriickt, dafl nicht
nur der Mensch, sondern die gesamte Schépfung an der Ab-
wendung von Gott teilhat. Dieser Lehre entspricht ein doppeltes
Erlebnis der Welt. Die urspriiugliche Schépfung, die am
Jiingsten Tage wiederhergestellt werden soll, ist das Abbild
der Herrlichkeit Gottes, und auch die Sclhibnheit und Ordnung
der gefallenen Welt, die wir allein kennen, ist durch ilir blofes
Dasein ein standiger Lobpreis des Schopfers. Denken wir
daran, wie Fyanziskus Gott lobt gemeinsam mit unseremn
Bruder Somne und der Schwester Mond, dem Bruder Wind
und der Schwester Wasser! Aber die Schuld in der Welt ist
der Ausdruck des Abfalls von Gott und das Leiden seine Folge.
Die Ordnung der Welt ist darum doch gleichsam nur eine
Ersatzlosung, win die Zeit bis zum Gerichit zu iberbriicken.
Sie ist ein Gleichnis, das die Selhumsucl:t der Seele nacli der
gottliclien Vollkommmenheit erwecken soll, die eigentlich der
Schopfung zugedacht ist.

Diese Spannung hat die Menschen in steter Bewegung ge-
halten. Vom Eintritt des Christentums in die Geschichte bis
zuin Ende des hohen Mittelalters {iberwiegt die Bewegung von
der Welt zu Gott hin. Dann beginnt die Richtung der inneren
Bewegung siclh umzukehren, von Gott zur Welt zuriick. Ent-
scheidend fiir die Fruchtharkeit der Bewegung war aber wohl
nicht ihre Richitung, sondern das Verhiltnis, in das sie die
beiden Pole Gott und Welt zueinander brachte. Sie konute
den einen Pol zum anderen gleichsam mitbringen, oder aber
den einen iiber dem anderen vergessen. Fiir die frithe Zeit
bedeutet das die Entscheidung, ob der Hinblick auf Gott die
Welt ordnet und helebt, oder ob er sie in Vernachlissigung
sinken 148t.  Der entsprechenden Entscheidung in der Be-
wegung der neueren Zeit haben wir nun unsere Aufmerksam-
keit zu widmen.

4. Ubergang zur Neuzeit: die unendliche Welt als Symbol.

Nikolaus von Kues hat in der Mitte des 15. Jahrhunderts
als Erster die Unendlichkeit der Welt gelehrt. Er ging dabei
von einer bewnflt symbolisclien religiosen Anschauung aus.
Mit demselben Gedankengang aber leitete er iiber zur mathe-
matischen Naturwissenschaft der Neuzeit.

Gottes Unendlichkeit kann mathematisch versinnbildlicht
werden, In unserer Welt der endlichen Dinge gibt es kein
groBtes Ding. Um jeden endlichen Kreis kann ein noch groferer
gezeichnet werden. Gott aber ist das absolut Grofite, das All-
umfassende. Insofern gleicht er einem unendlichen Kreis oder
einer unendlichen Kugel. Wahrend unsere Welt der Endlich-
keit die Welt der Gegensitze ist, ist Gott als ihr Ursprung
die Einheit der Gegensatze (coincidentia oppositorum). Diese
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Einheit ist fiir uns unbegreiilich. Aber eben ihire Unbegreiflich-
keit wird durch die paradoxen mathematischen Eigenschaften
des Unendlichen dargestellt. Je grofer ein Kreis ist, desto
weniger ist er gekriimmt, und ein in Strenge unendlicher Kreis
wire darum itberhaupt nicht gekriimmt; der unendliche Kreis
ist identiscli mit der unendlichen Geraden, Wollen wir deutlich
sehen, dafl es sich hier nicht um Gedankenspiele, sondern um
den Ausdruck von FErlebnissen handelt, so miissen wir uns
daran erinnern, dafl der Kusaner nur ein Gleichnis der mittel-
alterlichen Mystik abwandelt. Nach diesem Gleichnis, das auch
Meister Eckhardt verwendet, ist Gott eine unendliche Kugel,
deren Mittelpunkt iiberall und deren Umfang nirgends ist.
Kein Ding begrenzt Gott, sondern er umfingt alle; und kein
Ding ist ihin fern, sondern jedes ruht in seinem Mittelpunkt.
Das gilt zumal von jeder menschlichen Seele. Vor der Erlosung
wollen wir ihm entlaufen und wissen nicht, dafl wir es nicht
konnen; und die Erlosung hesteht nur darin, dieses Ruhens
in Gott innezuwerden.

Gott hiat nuu nach der Lehre des Kusauers der Welt so
viel von seiner Vollkommienheit mitgeteilt, als iiberhaupt még-
lich war, wenn sie noch von ihin verschieden sein sollte. Darum
hat sie auch Anteil an seiner Unendlichkeit. Zwar ist sie nicht

wie er ,,absolut’ unendlich, aber sie ist , konkret’ unendlich,

d. h. sie ist die raumlich grenzenlose Mannigfaltigkeit der
konkreten, endlichen Dinge. Gottes Unendlichkeit iibersteigt
jeden Begriff, und auch die uuendliche Kugel ist nur sein
Gleichnis. Die Welt hingegen ist im strengen geometrischen
Sinne eine ,,unendliche Kugel”. So ist die Welt selbst ein
geometrisches Gleichnis Gottes. — :

Zweierlei ist an diesem Gedanken bemerkenswert: die aus-
driicklich symbolische Denkweise und die hohe Bewertung der
Welt.

Die alteren Ansichten iiber die Endlichkeit der Welt
waren nicht mit der Absicht ausgesprochen, symbolisclh zu
sein. Dall man sie gerade in.dieser Form aussprach, war der
selbstverstandliche und unbeabsichtigte Ausdruck eines Lebens-
gefuhls. Hochstens nachtraglich, nachdem sie schon als gewil
galten, wurden symbolische Betrachtungen an sie angekniipft.
Nikolaus von Kues hingegen verwendet das Symbol bewult
als Erkenntnismittel. Er geht von der Uberzeugung aus, da
Dinge, die im Ursprung miteinander verwandt sind, zueinander
in einem Verhiltnis der Alinlichkeit stehen miissen. Daher
kann ein an sich unerkennbares Urbild durch seine leichter
erkennbaren Abbilder wenigstens angendhert verstanden
werden. So verstehen wir Gott nur nach dem Bilde der Welt,
die aus ilim hervorgegangen ist. Unter den begreifliclien
Dingen der Welt wiederum stehen am néchsten bei Gott die-
jenigen, die am-.wenigsten materiell sind, das sind die Begriffe
der reinen Mathematik.

Die mathematische Symbolik ist ein uralter Besitz der
Menschheit. Auf dem Weg von den konkreten Dingen zu ihrem
nicht melir konkret falbaren Hintergrund ist die vollkommene
Abstraktion die letzte Stufe, die dem Denken nocl erreichbar
ist. Zahlen und Figuren, als die leersten und urspriinglichsten
Formen des Denkens, sind das einfachste und vielleicht reinste
Gefdl}, in das unaussprechbare Erlebnisse noch gegossen werden
koénnen. Die inathematischen Symbole sind zwar nicht die
Wahrheit, aber sie zeigen so viel von ihr, als gezeigt werden
kann, und verhiillen den Rest. Die Foringesetze der Kumnst
sind derjenige Uberrest dieses Erlebnisses, der auch im Be-
wulitsein der Gegenwart noch vorhanden ist. Alle kiinstleri-
schen Foringesetze haben einen Kern einfachster Mathematik.
Lis sei nur an die Verhaltniszahlen in der inusikalischen Har-
monie, an die Bedeutung der Symmetrie und regelmafBigen
Abfolge in allen Kiinsten, an die bildnerische Schénheit der
mathematisch einfachen Figuren erinnert. Und es ist ja eben
das Geheimnis der Kunst, dal} das strengsie Gesetz der Form,
das scheinbar mit dem Inhalt nichits zu tun hat, ihr erlaubt,
Dinge auszusprechen, die sich der ungebundenen Rede ent-
ziehen.

_ Fiir den Kusaner — der hierin pythagoraisch-platonischen
Uberlieferungen folgt — verwendet nun aber nicht nur das
menschliche Bewuftsein die Mathematik als Gleichnis, sondern
die wirklichen Dinge selbst sind in ihren mathematischen
Eigenschaften Gleichnisse ilires géttlichen Ursprungs. Hier er-
6ffnet sich der Zugang zur modernen Naturwissenschaft. Denn
nicht nur die paradoxe Mathematik des Unendlichen, die das
nie als Ganzes wahrgenommene Universum mit Gott verbindet,
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findet Beachtung, sondern auch die Mathematik des Endlichen,
welche das Verhalten der einzelnen Kérper bestimmt. Nikolaus
von Kues selbst liat sicli um Einzelfragen der Naturwissenschaft
bemiiht. Wollen wir aber die volle Entfaltung seiner Denkweise
in der mathematisclien Physik und Astronomie sehen, so
miissen wir um zwei Jahrhunderte weitergehen zu Jokannes
Kepler.

Kepler hatte seine beritlimiten Gesetze der Planetenbewe-
gung gefunden, indewm er fiir die dullerst verfeinerten Beobach-
tungen von Tycho Brahe eine zusammenfassende Darstellung
suchte. FEr stellte an diese Darstellung zwei Bedingungen:
liickenlose Ubereinstimmung mit der Erfalirung und matheina-
tische Einfacllieit. Diese beiden Bedingungen sind heute noch
die Grundlagen der exakten Naturwissenschiaft. Nachdem
man sich nun einmal die Aufgabe gestellt hat, die Natur so
zu begreifen, wie sie sich uns wirklich darbietet, ist die erste
Bedingung nur eine Forderung der methodischen Sauberkeit
und Griindlichkeit. Die zweite Bedingung lhingegen kénnte
vom empirischen Standpunkt aus als eine wilikiirliche Zutat
erscheinen, denn nichts in der Erfalhirung gewalirleistet uns von
vornherein, dafl die Beobaclitungen iiberlaupt einemn mathe-
matisch einfaclien Gesetz geniigen werden. Trotzdem wird die
Bedingung immer wieder, uud immer wieder erfolgreich ge-
stellt. Diesen Erfolg niissen wir fast wie ein Wunder empfinden ;
und Kepleyrs Schriften sind durchweht voma Hauch der Begei-
sterung iiber die immer neue Bestdtigung dieses Wunders. In
seiner ,,Weltharmonik® verkniipft er dieses Erlebnis mit der
Welt seines Glaubens und seiner kiinstlerisclien Bildung durch
den gemeinsaimen Oberbegriff der Harmonie. Als harmonisch
definiert er gewisse Langenverhaltnisse, die in den im Sinne
der euklidischen Geometrie konstruierbaren Figuren auftreten.
Fr zeichnet diese Figuren vor den nicht in Strenge (it Lineal
und Zirkel) konstruierbaren Figuren aus, weil nur sie nach seiner
Ansicht auch fiir einen géttlichen Geist i eigentlichen Sinne
,.existieren. Er sucht dann nachzuweisen, da8 sich die musika-
lischen Intervalle, die astrologischen Aspekte (deren Wirkung
auf den Menschien er aus einer besonderen Empfingliclikeit der
unbewufiten Seele fiir die in ilmen auftretenden Harmonien
erklart) und die Bahngeschwindigkeiten der Planeten gemeinsam
auf die so konstruierten Harmonien zuriickfiihiren lassen.

Wichtiger als diese zeitgebundenen Einzellieiten ist fiir uns
die erkenntnistheoretisch-inetaphysische Betrachtung, die
Kepler an sie ankniipft. Die Harmonien sind wie alle matlie-
matischen Begriffe nicht aus der Erfahrung abgeleitet, sondern
haben ihren Ursprung im Geist selbst. Deun wie schon Platon
crkannt hat, 148t die Mathematik Schliisse vou einer Sicherkeit
und Genanigkeit zn, welche die Erfahrung niclit gewihren
kann. Andererseits finden wir die mathematischen Gesetze in
der Natur vor, ja die Mathematik erweist sich als das taug-
lichste Handwerkszeug der Naturerklirung. Der Mensch be-
gegnet also in der Natur gleichsain sich selbst wieder. Da er
aber die Natur nicht selbst gemacht hat, deutet diese Begegnung
auf einen gemeinsamen Ursprung. Die Natur ist géttlichien
Ursprungs, und weil der Mensch naeh Gottes Bilde geschaffen
ist, kann er die Natur begreifen. Der Naturforscher denkt.
Gottes Schépfungsgedanken nach.

Iis ist kein Zufall, dal} gerade an diesemn Punkte der Ent-
wicklung der Gedanke eines objektiven Symbolwertes der

Natur durchdacht wird. Erinnern wir uns an die Symbolik

einfacher Ausdruckserscheinungen, wie die des Weinens. Zu-
nichst ist das Symbol so selbstverstindlich, dall es gar nicht
als Symbol empfunden wird, sondern als die Sache selbst.
Frst nachdem man gelernt hat, begrifflich den Kummer von
der Trane zu unterscheiden, hat der Satz: , Wer weint, ist
traurig’ einen Sinn. Der Satz wird wichtig, weil sein Gegenteil
wahr sein konnte; erst das Mifitrauen zwingt das Vertrauen,
sich zu &uBlern. Was die Welt bedeutet, mull man erst aus-
driicklich sagen, wenn die Moglichkeit anftaucht, daB sie
nichts bedeute.

Diese Moglichikeit aber taucht mit der Riickwendung vou
Gott zur Welt auf, mit der die Neuzeit beginut. Nun wird
das Diesseits iiberragend wichtig. Die Kinzelheiten werden
beachtet. Damit werden symbolische Formen, in denen das
Mittelalter auf selbstverstandliche Weise seinen Glauben und
sein Erlebnis ausgesprochen hatte, zu leeren Autoritatsforde-
rungen. Dem Mittelalter war die Wahrheit in Grunde schon
etwas Gegebenes; der Mensch hatte sie sich nur anzueignen
und sich selbst nach itr zu formen. Jetzt hingegen wird dic
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Methode wichtig, die den Weg zur unbekannten Wahrheit ver-
bitrgt und in allen Unternehmungen den Erfolg garantiert.
Neben dem Symboliker Kepler steht der Methodiker Galilei.
Descartes und Bacon wollen durch die richtige Methode die
Plilocopliie neu begriinden. Etwas frither schon hatte Machia-
velli die Politik als methodisches Problem behandelt. In den
jesuitischen Exerzitien wird selbst das religitse Erlebnis metho-
disch gelenkt. Nur in dieser Zeit konute auch die theologische
Streitfrage, ob das Abendmahlsbrot der Leib Christi sei oder
ihn nur bedeute, ilre iiberragende Wichtigkeit gewinnen;
wahrend das urspriingliche christliche Empfinden die Frage
nicht zu stellen brauchte, weil es Sein und Bedeutung im
Erlebnis nicht trennte. Im Rahmen dieser Selbstbesinnung
mull die bewufite objektive Symbolik als ein Versuch gelten,
die schon auseinanderstrebenden grofBen Wirklichkeiten Gott
und Welt aneinander zu binden. Konnte dieser Versuch ge-
lingen ? —-

Wir kehiren noch einmal zum mittelalterlichen Ausgangs-
punkt zuriick.

Dic Lelre von Schépfung und Siindenfall ist paradox.
Die Anuahme eines zugleich allgiitigen und allméachtigen
Gottes ist gedanklich unvereinbar mit der Anwesenheit des
Leidens und der Schuld in der Welt. Gleichwoll konnte man
auf keine der beiden Seiten dieser Lelire verzichiten. Dafl Leiden
und Schuld die Welt erfiillen, 1468t sich nicht leugnen. Aber
auch die Vorstellung von Gottes Allmacht und Allgiite war nicht
nur duflerlich durch ein Dogma festgelegt; nachdem das Fr-
lebnis, das sich in ihr ausspricht, einmal den Menschen zuging-
lich war, vermochte ilinen keine geringere Vorstellung von Gott
melr zu geniigen. Ein Gleichnis fiir Gott wie dasder unendlichen
Kugel, deren Mittelpunkt iiberall ist, bedeutet darum, so nahe
es unserer Sehnsucht liegt, doch zugleich den Gipfel der
Paradoxie. Bei seiner Deutung kommt in der Tat alles darauf
an, daf} diese Paradoxie erkannt und festgehalten wird. Dieses
Gleichnis will ebenso wie alle ihm verwandten Sitze der Mystik
nicht eine ,,richtige’* Aussage iiber die Welt sein, wenigstens
nicht, solange es in der Begrifiswelt unseres téiglichen Lebens
gedeutet wird. Nur eine Anderung des gesamten Seins eines
Menschen gibt ihm die Moglichkeit, eine neue , Meditations-
stufe’ zu betreten, auf der die Begriffe neue Bedeutungen
zeigen. Nur so weit, als du Gott in deiner Seele allmichtig
und allgiitig wirken lassest, wirst du seine Allmacht und All-
glite begreifen. Dann wirst du allerdings wissen, dall du im
Mittelpunkt Gottes bist, und nicht nur du, sondern alle Wesen
und alles Geschehen. Soweit sich diese Verwandlung aber in
dir noch nicht vollzogen hat, kannst du den Satz gar nicht
verstehen und kannst ihn darum, wenn du redlich bist, auch
nicht aussprechen, es sei denn als Ausdruck der Sehnsucht
und des Glaubens. Denn nur in der Form der Paradoxie kann
sich in der Vorstufe die Tatsache zeigen, dafl es eine andere,
eigentliche Stufe gibt; wer sich dem Stachel dieses Widerspruchs
entzieht, entzieht sich dem Weg der Ldsung.

Wenn Nikolaus von Kues die Welt an Gottes Unendlich-
keit teilhaben 14Bt, so hebt er damit die Paradoxie nicht auf.
In seiner Lehre von dem Zusammenfallen der Gegensitze in
Gott und von der ,,wissenden Unwissenheit* (docta ignorantia),
in der wir allein den Grund der Dinge erfassen kénnen, macht
er sie vielmehr gerade zum Ausgangspunkt. Frst auf jener
anderen, eigentlichen Stufe gewinnt die duBerste Anndherung
der Welt an Gott ihren Sinn. Nur der wissenden Unwissenheit
enthiillt sich in jedem Ding der Ursprung. Nur die Liebe, die
Gott selbst uns schenkt, begegnet in jedem seiner Geschopfe
dem Schopfer.

Dies ist ein Sattelpunkt in der Entwicklung des Denkens
Schon der nichste, historisch wohl unvermeidliche Scliritt, der
Gott und die Welt endgiiltig zu verbinden scheint, indem er sie
gleichsetzt, ist in Wirklichkeit der Anfangihrer untwiderruflichen
Trennung. Schon bei Nikolaus von Kues scheint die Spannung
des urspriingliclien Erlebnisses der Mystiker manchiual ins rein
Gedankliche abzugleiten. Bei dem nichsten groflen Verkiinder
der unendlichen Welt, Giordwno Brumo, ist, mag er begrifflich
auch den Unterschied von Gott und Welt noch zugeben, tat-
sdchlich nur noch von der Welt die Rede. Auf die Welt fallt
nun der Glanz der Unendlichkeit, der dem Altertum fremd und
i Mittelalter Gott vorbehalten war. Um dieses Glanzes willen
liebt und erobert der meuzeitliche Mensch die Welt. Noch
Kepler empfindet mittelalterlich und kann seine Gedanken nur
mit Schaudern durch die unendlichen Raume der Welt Giordano



Piunos tithren. Nicht viel spéter sieht man die Zertriimmerung
der kristallenen Himmelsspharen als eine Er]osung an von einer
unertriglichen Finengung, in der kein freier Geist zu atmen
vermochte.

Von diesem Punkt aus fiithren imehrere Wege weiter. In
einigen groflen Gestalten des modernen ,,Pantheismus‘ ist das
JewuBtsein deutlich geblieben, dafl diese Welt, die wir lieben,
eine Welt des Widerspruchs ist, und dall daruin die I,ehre von
der Gottlichkeit der Welt ein Geheimnis und eine uneudliche
Aufgabe enthilt. Wo man hingegen den Widerspruch uinging
und sich an die Welt verlor, da enthiillte die Liebe zur Welt
mehr und mehr einen dimonischen Charakter. Sehnsucht
schlagt um in Gier, Erfiillung in Sattheit. Das bewundernde
Schauen verwandelt sich in das zerlegende Wissen, das die Vor-
bedingung der unbegrenzten Macht ist. Das praktische Leben
der Neuzeit enthilt genug Beispiele fiir diese Entwicklung. Die
Naturwissenschaft hat, zumal mit ihrer technischen Seite, an
diesem zweiten Weg Anteil. In ihrer theoretischen Jehre ist
sie einen dritten Weg gegangen, der freilich mit dem zweiten
zusammenhingt, den Weg der Erniichterung.

Kepler vernalim unmittelbar die gottliche Harmonie in der
Planetenbewegung. Newton leitete die Keplerschen Gesetze aus
einem mechanischen Grundgesetz ab, voun dem er aus metho-
dischen Griinden alle metaphysischen Hypothesen ferngehalten
wissen wollte. Nur weil er it diesem Gesetz die Entstehung
des Planetensystems, seinen regelmifligen Bau und seine
Stabilitat iiber sehr lange Zeiten nicht erklaren konnte, sah
er in diesen Punkten einen Beweis fiir die Existenz eines intelli-
genten Schopfers. Laplace glaubte die mechanische Losung der
von Newton offengelassenen Fragen gefunden zu haben und
antwortete auf die Frage, wo denn nun in seinem System noch
Raum sei fiir Gott: , Ich hatte diese Hypothese nichit nétig.*

Beide Schritte waren unvermeidlich. Keplers Weltbild ist
die groflartige Phantasie eines einzelnen. In seinen harmoni-
schen Spekulationen sind tiefe Einsichiten mit Irrtiimern ver-
bunden. Und gerade voin religiosen Standpunkt aus kann man
fragen, wo denn in seinein Bilde noch jene innere Spannung der
Welt vorkomine. Wir empfinden seine Liebe zur Welt wohl
nur darum als frei von dem Flement des Damonischen, weil
sie so naiv hingerissen ist von der Grofle Gottes in seiner
Schopfung, und weil wir wissen, was fiir ein Leben hinter ihr
gestanden hat. Denkbar ware vielleicht gewesen, dafl Spitere
eben im Sinne von Keplers Grundhaltung iiber ihn hinaus-
gegangen wiren. Aber hier setzt sich der methodische Charakter
der neuzeitlichen Wissenschaft durch. IKeplers astronomische
Frkenntnisse waren lehrbar, sein religioses FErlebnis nicht.
Nachdem aber einmal der symbolische Zusammenhang zwischen
Gott und Welt zerrissen ist, kann ein materieller Zusammenhang
erst recht nicht gerettet werden. Der Schritt von Kepler zu
Newton ist historisch begreiflich, der von Newton zu Laplace
sachlich notwendig. Fiir Kepler deuten die positiven Erkennt-
nisse der Wissenschaft auf Gott, wahrend fiir Newfon gerade
nur ihre Liicken fiir Gott Raum lassen. Derartige Iiicken aber
pflegen in der weiteren Entwicklung ausgefiillt zu werden, und
die Wissenschaft darf sich nicht zufriedengeben, ehe sie aus-
gefiillt sind. Mogen auch die Hypothesen von Laplace im
einzelnen falsch gewesen sein, so muf} sich doch gewil3 jeder
Naturforscher das Ziel setzen, in seinem Arbeitsbereich die
Hypothese Gott iiberfliissig zu machen. Gott und die ab-
geblaften, halbreligiosen Begriffe, die man in neuerer Zeit oft
fiir iin eingesetzt hat, bezeichnen als naturwissenschaftliche
Hypothesen zur Erklarung einzelner Faktoren stets nur un-
fertige Stellen der Wissenschaft und befinden sich darum mit
dem Fortschritt der Erkenntnis auf einem fortgesetzten und
wenig ehrenvollen Riickzug. (Sehiub folgt.)

Uber die Nebenprodukte der Paraffin-Oxydation

Von Dyr. LUDWIG MANNES, Diisseldorf

Mittetlung aus dev Versuchs-Abteilung dev Fivma Henkel & Cice., Diisseldorf

Is man sich in Deutschland entschlof, die Paraffin-Oxy-
dation groBitechnisch durchzufiihren, verfolgte man das

Ziel, Seifenfettsduren zu erzeugen, d. h. aliphatische
Carbousiuren it etwa 10—20 C-Atome1, deren Alkali-Salze
in willriger Losung Netz-, Schanm- und Waschvermogen be_
sitzen. Auch fiir die Herstellung von synthetischem Speise-
fett!) sind die Fettsinren genannter Kettenlange am geeig-
netsten. FEslafitsich jedoch bei der Luftoxydation von Paraffin-
Kohlenwasserstoffen nicht vermeiden, dafl neben den Fett-
sauren mit den genannten Grenzen von 10—20 C-Atomen auch
solche niedercr oder holierer Molekulargrofle gebildet werden.
Aullerdem entstehen in melr oder weniger grollemn Umfang
{iiberoxydierte Carbonsiuren, wie z. B. Oxy- und Ketosduren,
Dicarbonsiuren u. dgl. sowie neutrale sauerstoff-haltige Reak-
tionsprodukte, wie Alkohole, Aldehyde und Ketone. Die Bil-
dung dieser Nebenprodukte war zunichst vollkonunen uner-
wiinschit, und es wurde nichts unversucht gelassen, ilire Ent-
stehung ganz bzw. weitgellend zn unterdriicken. Man suchte
dieses Ziel vomn Verfahiren her durch Auswahl der giinistigsten
Bedingungen, der wirksamsten Katalysatoren, wie von der
Seite des Ausgangsmaterials hier zu erreichen. Obwohl es
gelungen ist, den Anfall, insbes. an iberoxydicrten Carbon-
siuren, stark einzuschranken, ist doch die Menge der Neben-
produkte in Anbetracht des technischen Umfangs der Paraffin-
Oxydation sehr grof geblieben. Ihre Gewinnung und zweck-
entsprechende Verwertung bildet ein wichtiges Problem der
Paraffin-Oxydation, das lieute, so kann man wohl sagen, weit-
gehend gelost ist. Aus anfiuglich sehr lastigen Abfallprodukten
sind in der Lkurzen Zeit der technischen Entwicklupg der
Paraffin-Oxydation wichtige Wertstoffe geworden, die geeignet
sind, vorliandene industrielle Rohstoffliicken auszufiillen. Hier-
mit vollzog sich auch ein Wandel in der Anschauung beziiglich
des Anfalls dieser Produkte. Man betrachtet sie sclion heute
nicht mehr als untbedingt zu unterdriickende Abfallstoffc,
sondern als Nebenprodukte, die das Verfaliren be-
reichern und wirtschaftlicher gestalten. ¥s ist daher
von Interesse, die Bedeutung der Paraffin-Oxydation einmal
von der Seite der Nebenprodukte aus zu untersuchen. Zunichst

soll auf die Abhangigkeit der Bildung der Nebenprodukte von
den Rohstoffen und von den Verfahrensbedingungen niher
cingegangen werden,

Rohstoffe.

Im Interesse eines wirklichen und bleibenden Erfolges der
Paraffin-Oxydation ist es erforderlich, Fettsauren mit voll-
komuen gestreckter Paraffin-Kette, wie sie von der
Natur gebildet werden, oder it nur wenig verzweigter Kette
zu erzeugen, da von ilmen allein die beste Eiguung fiir die Her-
stellung brauchbarer Seifen und eiuwandfreier synthetischier
TFette zu erwarten ist. Hierfiir kommmen aber nur n-Paraffine
oder Paraffine mit schwach verzweigter Kette bzw. Gemische
derartiger Xohlenwasserstoffe als Ausgangsstoffe in Betracht.
Obwolll aus Untersuchungen an Iettsiauren, die durch Oxy-
dation von teilweise ve1zweigten Paraffinen gewonnen wurden,
geschilossen wurde, dal3 der Angriff des Sauerstoffs bevorzugt
an den Verzweigungsstellen unter Absprengung der Seiten-
ketten und Bildung von geradkettigen Carbonsiuren erfolgt?),
so sind doch Paraffine mit stark verzweigter Xette zur Bilduug
von Seifenfettsiuren ungeeignet. IThre Oxydation fithrt, ab-
geselien von der Bildung betrichtlicher Mengen vou Fettsauren
mit verzweigter Kette, vor allemn zu nijedermolekularen und
durcli Sanerstoff in erhieblichem Umfange substituierten, d. L.
iitberoxydierten Carbonsduren, die weder befriedigende wasch-
technische Eigenschaften besitzen noch zur Synthese von
Speisefetten geeignet sind?). Die Ausbeute an Fettsiuren
hestimmter MolekelgroBe wird ferner durclh die Liange der
(C-Kette des Ausgangsmaterials stark beeinflufit. Die Kohlen-
wasserstoffe diirfen weder zu hoch- noch zu niedermolekular
seinn. Die giinstigsten Frgebnisse beziiglich Qualitit und Aus-
beute der Seifenfettsiduren liefert die Oxydationn von n-Paraf-
finen mit 20-—30 C-Atomen. Ungesittigte Paraffin-Kohlen-
wasserstoffe werden zweckiniflig vor der Luftoxydation zu
gesittigten Paraffinen hydriert. Cycloaliphatische Kohlen-
wasserstoffe fithren zu den bekannten nnd wegen ihires anhaf-
tenden Geruches unerwiinschten Naphthensiauren.

Bis zum Vierjahresplan standen uns als geeignete Ausgangs-
stoffe zur Oxydation mur Braunkohlen-und Erdsl-Paraffin

1y K. Prank, Chemiker-Ztg, 44, 509 [19201: , Wictzel, Ajese Ztsehr. 51, 535 [10987;
A, Imhausen, Kolloid-7, 108, 105 [1943].

2y @, Wiezel, 1. ¢, 8. 532.
3) Naeh eigenen unverdffentlichton Untersuchungen,
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