
D I E  C H E M I E  

D i e  U n e n d i i c h k e i t  d e r  W e l t " )  

1. Naturwissenschaft und Symbolik. 
s t  die Welt unendlich ? Drei Frageii sind hier in einer eut- I halten: Erstreckt sich die Welt ohne Grenze iiu Raum? 

1st sie von ewiger Dauer ? Gibt es in ihr ein Unendichkleines, 
so daR jedes noch so kleine Ding noch weiter teilbar mare? 

Diese Fragen driingen sich unserem Denken in einer ge- 
wissen Stufe seiner Entwicklumg auf. \Vie sollen wir sie aber 
losen ? So viele Erfahrungen mir sammeln mogen, ihre Gesamt- 
menge bleibt immer endlich. Unter allem, was wir durch Er- 
fahrung kennen, gibt es eiri fernstes Ding, ein friihestes Er- 
eignis, eine kleinste Einheit. Eben diese Grenze der Erfahrung 
aber beunruhigt unser Denken. Wir fragen ixiis, was jenseits 
tler Grenze liegen miige, und suchen es noch in Erfahrung zu 
bringen. Damit wird freilich inlmer nur eine neue Grenze der 
Erfahrunghnd nicht die Unendlichkeit erreicht . Aber wir setzen 
bei diesem Verfahren doch voraus, daR es jenseits jeder er- 
reichten Grenze noch etwas gebe, sei es auch nur der leere Rauni 
oder die leere Zeit. So setzen wir unwillkiirlich die Unendlich- 
keit der Welt voraus, obwohl wir uns sagen miissen, da13 keim 
positive Erfahrung diese Voraussetzung je wird best2tigen 
konnen. Auch unsere Phaiitasie unterliegt diesem Zwiespalt, 
denn wir konnen uns ebensowenig eine uuiiberschreitbarc 
Grenze wie die Unendlichkeit wirklich vorstellen 

Wie haben sich die Menschen verhalten, wenn ihnen diesc 
Vragen entgegentraten ? Binige vorsichtige Forscher haben auk 
eine Antwort verzichtet. Die meisten Denker aber, nnc1 mit 
ihnen game Zeitalter, haben sich bestimmte Meinungen iiber 
die Frage nach der TJnendlichkeit der Welt gebildet. Wovon 
l i a e n  sie sich dabei leiten ? Die ausgesprochenen Begrun- 
dungen waren verschieden, aber stets spiegelte sich in dem Er- 
gebnis etwas von dern grundsatzlichen Verhaltnis ihrer Trager 
zur Natur. Vor allem in solchen Fragen, in denen nicht zwin- 
gende Tatsachen die Antwort bestimmen, ist die wissenschaft- 
liche Meinungsbildung zugleich symbolisch f iir eirie Geistes- 
haltung, fiir ein Lebensgefiihl. Diese Seite der Uiiendlichkeits- 
frage soll im folgenden durch die abendlhdische Gcistes- 
geschichte bis zur Gegenwart verfolgt werden. 

W-arum kann uns, zumal heute, das Synibolische iri der 
Natur~~issenscliaft bewegcn ? Vielen unter uus erscheinen 
gerade die physikalischen Entdeckungen unseres Jalirhunderts 
als Ausdruck eiiier geistigen Wandlung, die weit iiber die 
Grenzen der Physik hinausgreift. Dabei lie@ es tins fern, zu 
glauben, die physikalischen Entdeckungen seien die Ursache 
tlieser Wandlung. Noch vie1 weniger darf inan inchen, die 
Iieuen Theorien seien aufgestellt worden, inn eine solche Wand- 
lung zii veranlassen oder auch nur auszudriicken. Sie haben 
sich als iiiichterner Ausdruck beobachteter Tatsachen auf- 
gedrangt . \Venn wir gleichwohl einen genauen Zusammen- 
hang zwischen ihnen und dem Denken und Erleben unserer 
Zeit finden, so wird diese Entdeckung einen um so tieferen 
Eiiidruck in uns hinterlassen. TVir konnen wiclitige Seiten 
unseres Wesens in ihnen wie in einem Spiegel selien, und wir 
fiihlen uiis gedringt, ZII ergrunden, wie eine solche Spiegelung 
iiberhaupt uioglich ist, und was sie zeigt. Wir wollen uns daher 
31s I'orbereitung fur die Unendlichkeitsfrage f iir einen Augeii- 
blick der grundsatzlichen Prage des Synlbolischeti in der 
Naturwisscnscliaf t zuwenden . 

Xit den Worten ,,Symbol", ,,Ausdruck", ,,Spiegelung" 
haben wir einen Tatbestatid umsclirieben, iIer am allgemeinsteii 
vielleicht mit dem Nameti ,,Bedeutung" belegt werden kann 
*\ AiWLIhrlirhe fi%mng cines nnter deni Titel: ,,Die Rage der UncndlichkeiL der Welt 

31s Relsplel fiir sgmbohschcs Denken" rmih0lich der Leipziger Voi%rngsver.?nstaltung 
dc8 VDCh am 26. J mi l(M3 gehnltenen Vortr.ag8, nach CaTZ Priedrldi Freihrw 
?'on Weizsockei , ,Ziim TPeltbild dcr PhvRih". I s ipz i s  1943 V ~ i l i p  IFirzpI. 2 luflnyt- 
111 Vorbexcitimz. 

Die wissenschaftlichen Satze sind uns nicht nur urn ihrer selbst 
willen michtig, sondern auch weil sie auf etwas anderes deuten, 
iiCimlich auf einen Geisteszustand oder auf eine Art, Mensch 
zu sein. Sie bedeuten pns ctwas. Es ist nun entscheidend, 
daR wir die Bedeutung in dieseni Sinne d c h t  als etwas Ein- 
maliges, iiberraschendes anseherl sondern in ihr ein Gnmd- 
phbomen des menschlichen Daseins erkennen. Welche Fiillr 
yon Bedeutungen begegnet uns im Lebent 

Der 'l'riiger des umfassendsten Bedeutungsschatzes ist die 
Sprache. Jedes Wort ist ein Schall, der etwas anderes a19 diesen 
Schall bedeutet; so bedeutet etwa der Schall, den wir erzeugen, 
menn wir das Wort ,,.lpfel" aussprechen, etwas von dieseni 
Schall vollig Verschiedenes, nlimlich einen wirklichen Apfel. 
Da jede ausgearbeitete Erkenntnis der Sprache bedarf, setzt 
Erkenntnis also stets schon das Bestehen von Bedeutungen 
voraus. Die Bedeutung ist aber nicht auf die Sprache be- 
schrankt. Es gibt die groRen Symbole: die Pahne, die Krone, 
clas Kreuz. Es gibt im taglichen Leben die sichtbaren, greif- 
baren Zeichen, die nicht beachtet werden im.Hinblick auf clas, 
was sie selbst sind, sondern nur im Hinblick auf das, was sie 
bedeuten: die Schrift, die Miinze, das Verkehrssignal. Es gibt 
Handlungen, die etwas bedeuten, sei es durch Konvention, 
mie der Hbdedruck, sei es als spontane Ausdrucksbewegung, 
wie Lachen und Weinen. Wer Traumsymbolik kennt, weiW, 
wie eine Vorstellung sogar im UnbewuBten eine andere bedeuteii 
kann. Auch die Kunst setzt Bedeutung voraus. Nicht 1111r 
bedeutet das Bild den dargestellten Gegenstand. Auch die 
Dfusik bedeutet in einer f i i r  uns geheimnisvollen Weise die 
Beweg~iiig der Seele. Und das Beispiel der Musik erinnert 
u n s  daran, claW die Pahigkeit der Kunst, ,,Unaussprechlichcu 
auszusagen", eine besondere Art der Bedeutung ist, die sich 
noch nnterscheidet von dem Abbilden, das die bildende Kunst 
mit der Photographie, und von der Begrifflichkeit, die die 
Dichtung mit der Sprache des Alltags und der Wissenschaft 
gemein hat. 

Was ist nun das Genieiusame diesex Sedeutungen ? Xan 
k6nnte sagen: in allen Fallen steht ein Ding fiir ein anderes. 
Man wfirde also die Bedeutung als eine Beziehung zwischen 
zwei Dingen, dem ,,Zeichen" wid deni ,,Bezeichneten", an- 
sehen; dabei soll der Begriff des Dings auch Nichtmaterielles 
umfassen. Das Entscheidende liegt aber nicht im blol3en Vor- 
handenseiu einer Beziehung. Es verbirgt sich vielmehr in deni 
Iiijrtchen ,,fur". Wir verwenden das Zeichen an Stellc des Re- 
zeichneten. W r  wollen aber damit das Bezeichnete nicht etma 
verdriingen, sondern wir wollen es gerade durch das Zeichen 
gegenwatig halten. In  diesem Sinne ist das Zeichen ,,far'. 
tIas Bezeichnete da. Solange das Zeichen unreflektiert ver- 
wendet wird, ist sogar die Zweiheit von Zeichen und Bezeich 
netcm deni BewuBtsein nicht gegenwilrtig. 

Wemi ein Kind weint, so sehen wir nur die Triineii und 
das verzerrte Gesicht ; den Kuiutller kann man nicht unmittel- 
bar aufmeisen. Fur das Kind aber ist nur der K u m e r  gegen- 
watig. Die Trhien sind nicht Flussigkeitstropfen, .sondern 
sie sind der Kummer selbst. So fafit es auch die Umwelt auf. 
\Venn der jltere Bruder sag$: ,,die kleine Schwester weint", 
so meint er damit nicht, da13 sie Trjnen im Gesicht hat, sonderu 
da13 sie bekiirrrmert ist. Oder genauer : er meint beides zugleich, 
weil die Trjnen der Kummer sind. Freilich konnen sich die 
T r h e n  in einem Augenblick in Pliissigkeitstropfen ,,ver- 
wandeln"; e taa  wenn sie dern Kind auf die Hand tropfeu 
~uid es dort storen. Hier ist die ,,Tr&ne an sich" entdeckt. 
l3er ,,Kummer an sich" wird entdeckt, weull man erf&hrt, daU 
man b c k i i i e r t  sein kann, ohne zu weinen, urid weinen, ohne 
bekiimmert zu sein. Trotz dieser Entdeckung werden nuch 
die niichsteii T r b e n  des atidereti wieder naiv als Ausdruck 
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ehes Kuluruers genoulrueii; C'S bedarf einer gaiiz neuen Bin- 
stellung, die wir MiBtrauen nennen, um dieses unmittelbare 
Gegebensein des Kummers in den T r h e n  zu zerstoren. Ebenso 
driingt der niichste eigene Kuinmer wieder zu Trben ,  und erst 
die tiefe Veriinderung in der nienschlichen Haltung, die das 
Alterwerden bringt, fiihrt in manchen Fgllen zu neuen Zeichen 
oder zur Susdruckslosigkeit. 

Dieses Beispiel gilt mutatis mutandis fur alle Bedeutungs- 
zusammenhgnge, vor allem auch fur die Sprache. Wenn ich 
,,Apfel" sage, braucht kein Apfel vor niir zu liegen. Wenn 
ich ,,Kummer" sage, kann ich das Gemeinte iiberhaupt nicht 
anders als durch Zeichen zur Anschauung bringen. Aber in 
beiden Fallen ist meine Aufmerlrsamkeit eben nicht von den1 
Schall ,,Apfel" und ,,Kummer", sondern ron dem Gemeinten, 
dem wirklichen Apfel oder dem wirklichen Kummer bean- 
sprucht. In dem Augenblick, in dem ich auf den Vorgang des 
Sprechens oder auch nur auf den ,,Wortlaut" reflektierte, zer- 
store ich den selbstverstiindlichen Zusammenhang des Wortes 
mit den1 Ding. Ich kann dazu genotigt werden durch das Ver- 
sagen der Ausdrucksmoglichkeiten, durch die Ungenauigkeit 
und das Ungeniigen der Sprache. In einer reflektierten Weise 
kann ich den Zusammenhang wieder herstellen, z. B. durch 
die Definition, welche das, was das Wort bezeichnen soll, aus- 
driicklich nennt. Um es aber nennen zu konnen, mu13 die 
Definition andere Worte unreflektiert verwenden ; sie setzt 
andere Zeichen voraus, in denen das Bezeichnete noch unmittel- 
bar gegenwartig ist. 

Ein Zeichen, das man nicht einfach durch Aufweisung 
des bezeichneten Gegenstandes iiberfliissig machen kann, 
wollen wir ein Symbol nennen. Mit diesem Wortgebrauch 
umfassen wir auch diejenigen Zeichen, die man im ernstesten 
Sinne des Wortes Symbole nennt. Der Fetzen Tuch einer Fahne 
kann eben deshalb ein fast heiliger Gegenstand werden, weil 
er das einzige sichtbare Zeichen einer unsichtbaren, aber f i i r  
unser Leben entscheidenden Wirklichkeit ist . Mit Absicht 
nehmen wir aber auch die scheinbar banalsten Worte der 
Umgangssprache in den Bereich des Symbolischen mit auf. 
In der alten tiberzeugung von der magischen Kraft des Wortes 
ist die Erkenntnis ausgedriickt, daB am Anfang der Sprache 
das Symbol steht. Erst wer das Wort hat, hat das Ding ganz. 
Die Ursachen dafiir, daR dieses Bewul3tsein verblaat ist, sind 
eines besonderen Nachdenkens wert . Wir werden im folgenden 
einige Erscheinungen finden, die mit ihnen zusammenhiingen. 
Philosophisch wichtig ist, daR wir den Begriff der Bedeutung 
nicht vollig auf den Begriff des reinen Seins zuriickfiihren 
konnten. Da uns das Sein der bezeichneten Dinge erst durch 
die Zeichen hindurch faRbar wird, setzt umgekehrt eine genaue 
Erklarung des Seinsbegriffs schon den Begriff der Bedeutung 
voraus. Doch verfolgen wir diese Frage hier nicht weiter, 
sondern wenden wir uns wieder der Naturwissenschaft und 
ihrem Verhaltnis zur Symbolik zu. 

Naturwissenschaftliche Erkenntnis kann in doppelter 
Weise synibolisch sein : indem sie selbst Symbol ist, oder indem 
sie Symbole vorfindet und verwendet. So wie jede andere 
I,ebensfiuBerung kann auch die naturwissenschaftliche Er- 
kenntnis unwillkiirlich etwas von dem ausdriicken, was ini 
Menschen ist. Sie wird dann, zunachst u n b e d t ,  vielleicht 
aber auch bewuRt anerkannt, zum Symbol seines Wesens 
oder seines Zustandes. 

Auf der anderen Seite aber kann der Gegenstand der 
Wissenschaft, die Natur selbst, von uns als Symbol genoinmen 
werden. Der naive Mensch hat zu allen Zeiten im Gesicht der 
Natur wie im Gesicht eines Mitnienschen gelesen. Die Natur 
droht und kann versohnt merden. Das bewegte Meer ziirnt 
dem Menschen, der heitere Himniel will ihni wohl. Gotter und 
Damonen sind die Seele der Natur. Die Sterile bezeichnen 
das menschliche Schicksal. Die Ordnung der Schopfung ist 
ein 1,obpreis des Schopfers. Noch im 18. Jahrhundert stellt 
man Extremalprinzipien als Naturgesetze auf, weil sie der 
gottlichen Weisheit wiirdig sind. In  dieser Entwicklungsreihe 
zeigt sich der Ubergang von der* u n b e d t e n ,  selbstversthd- 
lichen Natursymbolik, die mit der unbewuaten Symbolik der 
rnenschlichen Ausdrucksbewe~guZurigen vergleichbar ist bis zum 
bewuBten Stellen und Bejahen der Frage, ob die Naturerschei- 
iiungen in einem objektiven Sinne zugleich als Zeichen fur etwas 
anderes zu nehmen seien. Im allgenieinen hat die Naturwissen- 
schaft der Neuzeit freilich dime objektive Natursymbolik ver- 
worfen. 

]lie UnencUichkeitsfrage f iihrt uiis zima&st auf dcii sym- 
bolischen Wert der Naturwissenschaft im ersten Sinne. Wir 
werden in der Wissenschaft den Menschen wiederfinden, der 
sie gemacht hat. Die zweite Frage, welche die objektive Natur- 
symbolik betrifft, iiberschreitet bei weitem die Grenzen unserer 
Untersuchung. Wir merden sie so weit verfolgen, als unser 
Gegenstand es erfordert, werden sie aber schlieRlich ohne 
kon krete Losung zuriicklassen mussen. 

2. Altertum: der endliche Kosmos. 
Die Erde ist eine runde Scheibe, vom Strome des Okeanos 

rings umflossen. Dieser Satz aus dem friihen Weltbild der 
Griechen ist zugleich eine Behauptung iiber Tatsachen und 
ein Symbol. Ohne Zweifel hielt man ihii im wortlichen Sinn 
fiir wahr. Die Kenntxlis vom Atlantischen Ozean jenseits der 
Saulen des Herakles und vom Indischen Ozean jenseits von 
Arabien machte ihn sogar zu einer sehr verniinftigen geogra- 
phischen Hypothese. Gleichzeitig aber driickte er in sinnfalliger 
Weise etwas vom griechischen Weltgefiihl aus. Andere geo- 
graphische Kenntnisse hatten ihn wohl in den Einzelheiten, 
aber nicht grundsgtzlich verandert. 

Die Welt ist endlich, denn sie ist geordnet. Hier sind 
unsere Felder und Hiifen. Gehen wir iiber die Berge oder fahren 
wir iiber das Meer, so konimen wir zu neuen Liindern mit 
fremden Volkern. Auch diese wohnen in festen Grenzen. 
Jenseits ihrer Wiisten und Walder mogen nochmals andere 
Volker wohnen. Aber einmal mu13 ein Ende erreicht sein. 
Denn - so darf man vielleicht dem unausgesprochenen Emp- 
finden Worte verleihexi - das Grenzenlose ware das Unbegreif- 
liche, das Unbegreifliche aber ist nicht. 

I'iir das Raumgefiihl des modernen Menschen ist es schwer 
verstiiridlich, daB man nicht iiber jede erreichte Grenze hinaus- 
fragt. Der Okeanos mag die Grenze der Menschenwelt sein. 
Aber ist er selbst unbegrenzt? Oder was kommt jenseits des 
Okeanos? Fur uns liegt die Vermutung nahe, man habe in 
jenen friihen Zeiten einfach vergessen, diese Fragen zu stellen. 
Die spatere Geschichte lehrt ja, daR die Menschheit einmal auf 
die Fragen stoBen muRte. Trotzdem tut  diese Vermutung 
dem griechischen Bilde unrecht. Sie verkennt das Fundament 
eines andersartigen BewuRtseins, auf dem jenes Bild ruht und 
das es symbolisch ausdriickt. Sie mu13 es verkennen, solange 
sie sich der Besonderheit ihrer eigenen Voraussetzungen und 
der Symbolik, die auch in unserer eigenen Unendlichkeitsidee 
steckt, nicht b e d t  ist. 

Mythologisch ist Okeanos einer der Titanen. E r  gehort 
also zu jenen Urgewalten, mit deren Niederwerfung die Herr- 
schaft der olympischen Gotter beginnt. MaR und Ordnung, 
Bild und Begriff entstammen der Welt der Olympier. Darum 
ist diese Welt ihrem Wesen nach endlich. Die graue Vorzeit, 
die unermeRliche Ferne gehoren ihr nicht zu. Okeanos aber 
ist eine der bildlichen Verdichtungen jener maBlosen Welt 
,,jenseits der Grenzen", in der es im Grunde keine Gestalt, 
von dcr es keinen Begriff gibt. Wer in sie eindringen will, 
unternimmt nicht nur Unmogliches, sondern Frevelhaftes. 
Denn er verlaRt das MaR, das ihm als einem Menschen die 
Gotter bestimmt haben, und dessen Verkorperung die Gotter 
selber sind. Darum kann und soll man nicht fragen, wie breit 
das Wasser des Okeanos sei oder was jenseits dieses Wassers 
komme. - 

Die griechische Wissenschaft hat die Lehre von der Erd- 
scheibe bald hinter sich gelassen, und die griechische Philo- 
sophie hat sich eingehend mit dem Begriff des Unendlichen 
beschaftigt. In der ausgereiften Gestalt ihres wissenschaftlichen 
Weltbildes, dessen astronomische Lehren von Ptolemliz.ts zu- 
saYengefal3t wurden und dessen philosophischer Gehalt im 
wesentlichen schon von Avistotelss stammt, haben die Grieclien 
aber der Nachwelt den vielleicht vollkommensten Ausdruck 
hinterlassen fiir ihren Glauben an die Welt, die endlich ist, 
weil sie geordnet ist. 

Die Erde ist eine Kugel in der Mitte der Welt. Um sie 
kreisen die sieben Planeten. Ihre Bahnen kann man mathe- 
inatisch darstellen : sie sind aus Kreisbewegungen zusammen- 
gesetzt. Die Fiihrung auf diesen Bahnen geschieht nach der 
verbreitetsten Anschauung durch sieben konzentrisch umein- 
ander gelagerte Kristallkugeh, auf denen die Planeten ange- 
bracht sind. Um sie dreht sich als auRerste Kugel die 
Sphae  der Fissterne. 

Dieses Bild stellte die astronomischen Beobachtungen mit 
aller wiinschbaren Genaaigkeit dar. Es wurde anderthalb Jahr- 
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tdiisende lang iiicht tevidicil, wed t h  1011 (lei Ji I i t ihuig lzet 
Briiier Revision bedurfte So drluigte sich auch dem Rstronomcn 
die Prage nicht auf, mas sich jenseits der Fixsternsphfire be- 
finde. Auch zu der heutigen J,ehrc, Cia13 die Fixsterne nicht auf 
einer Kugel angcordnet sind, sondern verschiedcne Entfer- 
nungen von uns haben, lag kein Anla13 "or, da man die Ent- 
fernungen der Fixsterne nicht messen konnte. Nur die Philo- 
sophie durchdachte die Frage nach den Grenzen und dem, mas 
jenseits der Grenzen ist, nnd sit  fand eine logisch befriedigende 
In twort . 

Nacli A vzstoteles ist auQerhalb der Izixsteruspliare keiii 
Iiiirper. Ebensowenig ist dort aber ,,leerer Rauni", denn 
leeren Raum gibt es nicht. I'iir uns scheint es freilich sclbst- 
verstjndlich, daW der Kaum an sich unendlich sei, auch wenn 
rr nur endliche Korper ,,enthalten" sollte. Doch ist schop dieser 
Begriff voin Raum als einein an sich, uxiabhangig von der 
Materie vorhandenen Etwas, eine moderne und keineswegs 
deolmotwendige Vorstellung. Fur die Griechen gibt es nicht 
den Begriff des ,,Raumes", sondern nur den des ,,Orts". Jeder 
Korper ist an einem Ort. So ist sein Ort ein Pradikat, das deni 
Karper zukommt. Wo 'aber kein Korper ist, da fehlt das 
Subjekt, dem man das Pradikat des Ortes zukonmen lassen 
ktjnnte. Ein leerer Ort w&re der Ort von nichts, also kein Ort. 
Dieser SchluB ist keineswegs sophistisch. E r  ist vielmehr eine 
notwendige Konsequenz der am Sein orientierten aristotelischeri 
I,ogik, nach der ein Satz falscll ist, wenn es gerade kein Ding 
gibt, fiir das er gilt. 

Man konnte einwenden, in der euklidischen Geometrie sei 
doch der Begriff des unendlichen Raumes schon vorgebildet . 
Aber auch Eztklid redet nicht vom Raum, sondern von den 
geometrischen Figuren. Diese definiert er durch Konstruktions- 
vorschriften. Er  sagt nicht : ,,durch zwei Punkte gibt es eine 
Gerade", sondern: ,,durch zwei Punkte sol1 man kine Gerade 
ziehen". Jede praktisch konstruierbare Figur ist aber endlich. 
Das ist selbstverstkndlich f i i r  geschlossene Figuren, wie Kreis, 
Dreieck usw., es gilt aber auch in etwas anderem Sinne fur die 
Gerade. Diese faRt zwar die moderne Geometrie meist als un- 
endlich auf, fiir Euklid aber ist sie nur immer weiter fortsetzbar. 
Dem entspricht es, dal3 er in einem besonderen Postulat die 
Fortsetzung einer gegebenen begrenzten Geraden in gegebener 
Richtung fordert; dies geschieht praktisch mit deru I,ineal, 
also stets nur um endliche Stiicke. 

Diesen Unterschied der Auffassungen kann man durch das 
aristotelische Begriffspaar von Akt und Potenz (Wirklichkeit 
und Moglichkcit) erlautern. Die Gerade ist aktuell, in Wirk- 
lichkeit, stets endlich; sie ist aber potentiell, der Moglichkeit 
nach, unendlich, denn es entspricht ihrer h'atur, immer weiter 
verliingert werden zu konnen. Aristoteles bestreitet, dal3 es 
aktuell Unendliches iiberhaupt gebe, denn dieses m a t e  selbst- 
widersprechende mathematische Eigenschaften haben. Daruni 
kann auch die Welt nicht unendlich sein. Aristoteles hat also 
die Endlichkeit der Welt nicht naiv vorausgesetzt, sondern er 
hat sie aus der Uberzeugung von der Begreiflichkeit der Welt 
abgeleitet. Diese Uberzeugung wird nicht als besonderer Satz 
ausgesprochen, sondern sie geht als selbstverstkndliche, undis- 
kutierte Voraussetzung in alle Schliisse ein. Sic findet jedoch 
eben darum in den Ergebnissen der Schliisse einen symbolischen 
Ausdruck von vollkonunener Deutlichkeit . Wahrend in1 
Okeanos-Mythos das Unendliche und darurn Unbegreifliche 
wenigstens als grol3es Bild jenseits der Grenzen der endlichen 
Welt sichtbar wird, ist nun mit deni begrifflichen Erfassen des 
Begreifbaren das Unbegreifbare -- wenigstens in raumlicher 
Hinsicht - uberhaupt verschwunden : die Welt ist endlich, 
wid jenseits ihrer Grenzen ist kein Ort. 

Auch die Prage nach der zeitlichen Unendlicfikeit haben 
die Griechen gestellt. I m  hlythos ist die Welt im allgemei- 
lien in ghnlicher Weise zeitlich wie raumlich begrenzt. Welt- 
entstehungsmythen pflegen zu beginnen: ,,In1 Anfang war . . ." 
Damit ist eine Macht an den Anfang gesetzt, nach deren Her- 
kunft nicht mehr gefragt wird. Ahdich schneiden Weltunter- 
gangsmythen das Fragen nach einer unendlichen Zukunft ab. 
Die griechische Philosophie aber zieht eine uneudliche Dauer 
der Welt in Retracht. Sach Aristoteles ist das Himielsgebaude 
ungeworden und unverghglich. Bine andere I,ehrc, welche 
endliche und unendliche Dauer eigenartig verbindet, ist die 
von periodisch wiederkehrenden Weltkatastrophen und einer 
ewigen Wiederholuiig aller Geschchnisse. Man konnte frageii, 
OX, diese Lehren uicht unsere Behauptung von der symbolischen 
Bedeutung der Gndlichkeit fiir das griechische Denken wider- 

l~gt.11 . \~m &I ,iusgaiix*ptirikt ist ~ t r r  . I r  i d u l t  I L (  \\ I (  x h i t i  

fiir die Eleaten nicht die I_'ncndlichkeit der Uauer, sonderii die 
Unveraiiderlichkeit des Seins. Diese aber entspringt letzten 
I3ndes der 12orderuiig nach der Begreiflichkeit des Seins , die 
Verhderiuig als den c%ergang zwischen Sein und Nichtsciii 
iiberhaupt zu begreifen, ist ja eines der schwersten Problenic 
fiir das griechische Denken gewesen. So drdcken raumliche 
Bndlichkeit wid zeitliche Unwandelbarkeit in gleicher Weise 
den noch tiefer liegenden Glauben an d ie  Begreiflichkeit des 
Seins aus. 

duf die E'rage des Unendlichkleinen wollen wir hier nicht 
naher eingehen. Es mag geniigen, daran zu erinnern. (lal3 die 
Griechen die Erfinder des Atombegriffs sind. 

3. Mittelalter: die endliche Schopfung. 
Auch dem Mittelalter ist die Welt endlich. Aber ihre JSud- 

lichkeit bedeutet etwas anderes als im Alterturn, denn ihr steht 
gegeniiber der unendliche Gott . 

Die Welt ist endlich im Kaum. Das ptolemaische Uilcl 
wird aus der antiken Wissenschaft iibernommen. Es s t i m i t  
mit der astronomischen Erfahrung iiberein, die man auch in 
wissenschaftsfernen Jahrhunderten nie ganz bei Seite setzen 
konnte, weil z. B. die Bestimmung des richtigen Ostertermins 
von ihr abhing. Das ptolemaische Bild ist ferner mit dem Text 
der Bibel leicht zu vereinbaren. Es gibt schlieRlich den natiir- 
lichen Rahmen ab fiir die mittelalterliche Deutung der Welt. 
Inmitten der Welt steht die Erde, auf der sich das eigentliche 
Ziel des Weltlaufs, die menschliche Heilsgeschichte, abspielt . 
Die Mmnlischen Sphfiren gehoren ebenfalls der Schopfung an, 
sind aber Gott naher, dessen eigentlicher Sitz, trotz seiner All- 
gegenwart, vorwiegend jenseits der Fixsternsphfire, im ,,Empy- 
reum" gedacht wird. Damit ist nicht etwa die Endlichkeit des 
Raumes aufgehoben. Denn Gott als der Schopfer der Welt 
und somit auch des Raumes ist selbst unraumlich. Darunl 
konnen auch auf das Empyreum raumliche Bestirnungel1 
nicht im eigentlichen Sinne angewandt werden. 14uch eine 
Seele, der Gott es gewahrt, die gottlichen Dinge im Empyreuni 
zu schauen, wird diese nicht mehr in raumlicher Weise wahr- 
nehmen. Die letzten Gesjnge von Dantes Gottlicher Komodie 
mogen uns eine Vorstellung von diesem Vorgang geben. 

Die Welt ist auch endlich in der Zeit. Sie hat einen ersteii 
Tag: den ersten Schopfungstag; und einen letzten Tag: deli 
Tag des Gerichts. Der erste Schopfungstag ist historisch 
nahezu aufs Jahr genau datierbar. Wann der Tag des Gerichts 
kommen wird, weil3 zwar nieinand; doch haben ihn fast alle 
christlichen Epochen in naher Zukunft ermartet. Vor der 
Schopfung und nach dem Gericht ist keine Zeit. Denn Gott 
ist iiberzeitlich und hat mit der Welt die Zeit geschaffen. Dies 
ist die folgerichtige Lehre; fur \beniger philosophiscbe Gemiiter 
mochte die Auskunft gelten, die noch Luther auf die Frage gab, 
was Gott in der langen Zeit vor der Schopfung getan habe 
,,Er sal3 in einem Birkenwaldchen und schnitt Ruten fiir Leute, 
die unniitze Fragen stellen." Hier wie im Alterturn sind die 
,,unmoglichen Fragen" nicht nur logisch unbeantwortbar, 
sondern es gebiihrt dem Menschen auch nicht, sie zu stellen. 
Nach dem Gericht mird zwar eine neue Welt und das eaige 
1,eben erwartet ; doch bedeutet dies nicht ein Leben \-on zeitlich 
unendlicher Dauer, sondern einen Zustand, der nicht mehr in 
zeitlicher Weise vorgestellt werden kann. Im iibrigen ist aucli 
die Lehre von der endlichen Zeit nicht nur durch den Bibel- 
text festgelegt, sondern sie driickt das einzig mogliche Verhaltnis 
des mittelalterlichen Menschen zur Geschichte aus. Die Ge- 
schichte ist ja ein zielstrebiger Ablauf, in den1 Gott seine11 
Heilsplan verwirklicht, und zuiual nachdein einmal ,,in der 
Fiille der Zeiten" Christus erschienen ist, bleibt kein sinnroller 
Inhalt fiir eine unveranderlich fortdauernde IVelt. 

Gott aber ist nicht endlich. Er  ist allmkchtig, allwisseild, 
allgegenwfirtig und ewig. Dies alles setzt voraus, daW sein 
Wesen in keiner Hinsicht Grenzen hat. Doch ist auch die 
'IJnendlichkeit Gottes nicht in erster Linie begrifflich aufzu- 
fassen. Wie alle Dogmen ist sie Symbol eines Erlebnisses, das 
in der Sprache nur einen andeutenden ilusdrrnck finden kann. 
Nur wer dieses Erlebnis versteht, kann hoffen, seine Syi1il)oic 
zu begreifen. 1111 Christentuni ist eine neue Dimension der 
inenschlichen Seele erschlossen. Sie muB gegeniiber der 1>i+ 
herigen Welt als unendlich enipfunden werden wenigstells ill 
drei Dingen : in ihrer Sehnsucht, in ihrer sittlichcn Vorderunq 
und in ihrer religiiisen Erfiillung. 
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L)ie Welt ist endlich und darum begreitlich We1 sic aber, 
begreift, der sieht, daB sie eine Welt des Leideiis ist. GewiW 
sind Rauni und Zeit die 'I'r,iger ihrer Ordnung. Aber wer bis 
auf deli Grmd erfahren hat, was riiuniliche Trennung, mas 
ungewisse Zitkunft und unwiederbringliche Vergangenheit lie- 
deuteii, wer den Tod kennt, der keniit aucli die Sehnsucht 
nach eineni Reich, in dem die Schranken der Endlichkeit niclit 
mehr gelten. Dieses gijttliche Keicli nun lelirt und verkorpert 
Christus. Es iiberschreitet die Schrankeii der Endliclikeit in 
seiner Forderung und in seiner Erfiillung. Seine Forderung 
ist unbedingt: ,,Elir sollt vollkommen sein wie euer Vater im 
Hinunel." Erst diese Forderung niacht deutlich, in welcheni 
MaBe die endliche Welt nicht nur eiiie Welt des Leidens, 
sondern eine Welt der Schuld ist. I n  der Erkenntnis seiner 
unentrinnbaren eigenen Schuld erf ahrt der Mensch seinen 
rZbstand voii Gott noch tiefer als im Erkbnis seiner Leiden. 
Aber Gott ist auch in der Gnade unendlich. Die Erlosung 
beginnt damit, daR der Mensch sich der Gnade nicht inehr ver- 
schlieBt, und sie besteht darin, daB er an der Fiille Gottes Anteil 
gewinnt. Jede Haltung, die der Mensch sich selbst gebeii kann, 
begrenzt ihn; Gottes Gabe ist es, daR in ilim die unbegrenzte 
1,iebe zur Herrschaft kommen kann. 

Das Christentum hat zur Welt ein doppeltes Verhaltnis. 
Sie ist Gottes Schopfung, aber sie ist von Gott abgefallen. 
Dogmatiscli hangt die Mogliclikeit dieses Abfalls eben mit dem 
Anteil an Gottes Vollkonmenheit zusammen, den die Welt 
durch die Schopfung erhalten hat. Gott hat den Menschen 
nacli seinem Bilde geschaffen uiid hat ihni damit auch die 
Freiheit des Willens gegeben. Kraft dieser Freiheit hat der 
Mensch den Weg zur Abwendung von Gott gewahlt. In dem 
Symbol Luzifers, dessen Abfall dem liistorischen Siindenf all 
Adams inetaphysisch voranging, ist ausgedriickt, daR nicht 
nur der Mensch, sondern die gesainte Schopfung an der Ab- 
wendung von Gott teilhat. Dieser Lehre entspricht ein doppeltes 
Erlebiiis der Welt. Die urspriingliche Schopfung, die am 
Jiingsten Tage wiederhergestellt werden soll, ist das Abbild 
der Herrlichkeit Gottes, uiid auch die Schonheit und Ordnung 
der gefallenen Welt, die wir alleiii kennen, ist durch ilir bloBes 
Dasein ein stbdiger Lobpreis des Schopfers. Denken wir 
claran, wie Franziskus Gott lobt genieinsam mit unserem 
Bruder Some uiid der Schwester Mond, dem Bruder Wind 
und der Schwester Washer! Aber die Schuld in der Welt ist 
der Ausdruck des Abfalls von Gott uiid das Leiden seine Folge. 
Die Ordnung der Welt ist darum doch gleichsam nur eine 
Ersatzlosung, urn die Zeit bis zum Gericlit zu iiberbriicken. 
Sie ist ein Gleichnis, das die Selinsucht der Seele nacli der 
gotilichen Vollkoinmenlieit erwecken soll, die eigentlich der 
Schopfung zugedacht ist. 

Diese Spannung hat die Mensclien in steter Bewegung ge- 
halten. Vom Eintritt des Christentums in die Geschichte bis 
Zuni Ende des hoheri Mittelalters iiberwiegt die Bewegung von 
der Welt zu Gott hin. Dann beginnt die Kichtung der inneren 
Bewegung sich umzukehren, von Gott zur Welt zuriick. Ent- 
scheidend fiir die Fruchtbarkeit der Bewegung war aber wohl 
nicht ihre Richtung, sondern das Verhaltnis, in das sie die 
beiden Pole Gott und Welt zueinander brachte. Sie koniite 
den einen Pol zum anderen gleichsam mitbringeii, oder aber 
den einen iiber dem anderen vergessen. Fur die friihe Zeit 
bedeutet das die Entscheidung, ob der Hinblick auf Gott die 
Welt ordnet und belebt, oder ob er sie in Vernachlassigung 
sinkeii laat. Der entsprechenden Entscheidung in der Be- 
wegung der neueren Zeit haben wir nun unsere Aufmerksam 
keit zu widinen. 

4. Obergang zur Neuzeit: die unendliche Welt als Symbol. 
Nikolazts u o ~ i  K u e s  hat in der Mitte des 13. Jahrhunderts 

als Erster die Unendlichkeit der Welt gelehrt. Er  ging dabei 
voii einer bewuBt symbolischen religiosen Anschauung aus. 
Mit demselben Gedankengang aber leitete er iiber zur mathe- 
matischen Xaturwissenschaft der Neuzeit. 

Gottes Tnendlichkeit kann mathematisch versinnbildlicht 
werden. In unserer Welt der endlichen Dinge gibt es kein 
groWtes Ding. Um jeden endlichen Kreis kann ein noch gr6Berer 
gezeichnet werden. Gott aber ist das absolut GroRte, das All- 
umf assende. Insofern gleicht er einem unendlichen Kreis oder 
einer unendlichen Kugel. Wahrend unsere Welt der Endlich- 
keit die Welt der Gegensatze ist, ist Gott als ihr Ursprung 
die Einheit der Gegeiisatze (coincidentia oppositorum). Diese 

Einheit ist fur uns unbegreiflich. Aber eberi ilire Unbegreiilich 
keit wird durch die paradoxen mathematischen Eigenschaften 
cles Unendlichen dargesteilt. Je groRer ein Kreis ist, desto 
weniger ist er gekriirnmt, und ein in Strenge unendlicher Kreis 
ware darum iiberhaupt iiicht gekriimmt ; der unendliche Kreis 
ist identisch mit der unendlichen Geraden. Wollen wir deutlich 
sehen, daB es sich hier nicht um Gedankenspiele, soridern mi1 

den Ausdruck von Erlebnissen handelt, so miissen wir uns 
daran erinnerii, daB der Kusaner iiur eiii Gleichnis der mittcl- 
alterlichen Mystik abwandelt . Nach dieseui Gleichnis, das auch 
Meister Eckhardt verwendet, ist Gott eine uncndliche Kugel, 
deren Mittelpunkt iiberall uiid deren Unifang nirgends ist 
Kein Ding begrenzt Gott, sondern er umfangt alle; und kein 
Ding ist ihin fern, sondern jcdes ruht in seineni Xttelpuiikt. 
Das gilt zunial voii jeder menschlichen Seele. Vor der Erkisung 
wollen wir ihm entlaufen und wissen nicht, daB wir es nicht 
konneti , und die Erlosung besteht nur darin, dieses Kuhen5 
in Gott innezuwerden. 

Gott hat nun iiach der Lehre des Kusatiers tler Welt so 
vie1 voii seiner Vollkormiienheit mitgqteilt, als uberhaupt inog- 
lich war, weiixi sie noch von ihin verschieden sein sollte. Daruni 
hat sie auch Anteil an seiner Unendlichkeit. Zwar ist sie nicht 
wie er ,,absolut" unendlich, aber sie ist ,,konkret" unendlich, 
d. h. sie ist die raumlich grenzenlose Mannigfaltigkeit der 
konkreten, endlichen Dinge. Gottes Unendlichkeit iibersteigt 
jecIen Begriff, und auch die uiiendliche Kugel ist nur sein 
Gleichiiis. Die Welt hingegen ist im strengen geometrischen 
Sinne cine ,,uiiendliche Kugel". So ist die Welt selbst ein 
geometrisches Gleichnis Gottes. - 

Zvreierlei ist an diesem Gedanken benierkenswert . die aus- 
drdcklich syrnbolidie Denkweise und die hohe Bewertung der 
Welt. 

Die alteren Ansichten uber die Endlichkeit der Welt 
waren nicht mit der Absicht ausgesprochen, symbolisch zu 
sein. DaB man sie gerade in dieser Form aussprach, war der 
selbstverstandliche und unbeabsichtigte ,4usdruck eines Lebens- 
gefiihls. Hochstens nachtraglich, nachdem sie schon als gewiB 
galten, wurden symbolische Betrachtungen an sie angekniipft . 
Nzkolazrs von Kues hingegen verwendet.. das Symbol bewul3t 
als Erkenntnisinittel. Er geht von der Uberzeugung aus, daB 
Dinge, die hi Ursprung niiteiiiander verwandt sind, zueinander 
in eineni Verhaltnis der Ahnlichkeit stehen miissen. Daher 
kann ein an sich unerkennbares Urbild durch seine leichter 
erkennbaren Abbilder wenigstens angenahert verstanden 
werden. So versteheii wir Gott nur nach dem Bilde der Welt, 
die aus ilim hervorgegaiigen ist. Unter den begreifliclien 
Dingen der Welt wiederurn stellen am niichsten bei Gott die- 
jenigen, die am-penigsten materiel1 sind, das sind die Begriffe 
tler reinen Mathematik. 

Die inathematkche Symbolik ist eiii uralter Besitz der 
Jienschheit. Auf den1 Weg von den konkreten Dingen zu ihrem 
riicht nielir konkret faBbaren Hintergrund ist die vollkomtllene 
Sbstraktion die letzte Stufe, die dem Denken nocli erreichbar 
ist. Zahlen und Figureti, als die leersten und urspr~inglichsten 
Formen des Denkeiw, sind das einfacliste und vielleicht reinste 
Gef 813, in das unaussprechbare Erlebnisse iioch gegossen werden 
kiinneii. Die inathematischen Symbole sind zwar nicht die 
Wahrheit, aber sie zeigen so vie1 von ihr, als gezeigt werden 
kaiin, und verh.ullen den Rest. Die Foringesetze der Kunst 
sind der jenige Uberrest dieses Erlebnisses, der auch im Be- 
wuRtsein der Gegenwart noch vorhanden ist. Alle kiinstleri- 
schen Foringesetze haben einen Kern einf achster hlathematik. 
Us sei nur an die Verhaltniszahlen in der rnusikalischen Har- 
mcnie, an die Bedeutung der Synnnetrie und regelmaBigen 
.lbfolge in allen Kiinsten, an die bildnerische Schonheit der 
mathematisch einfachen Figureii erinnert. Und es ist ja eben 
das Geheimnis der Kunst, daB das strengste Gesetz der Form, 
das scheinbar mit dem Inhalt nicllts zu tun hat, ihr erlaubt, 
Dinge auszusprechen, die sich der uiigebundenen Rede ent- 
ziehen. 

I'iir den Kusaner - der hierin pythagoraisch-platonischeii 
Uberlieferungen folgt - verwendet nun aber nicht nur das 
inenschliche BewuBtsein die hlathematik als Gleichnis, sondern 
die wirklichen Dinge selbst sind in ihren mathematischen 
Eigenschaften Gleichnisse ihres gottlichen Ursprungs. Hier er- 
offnet sich der Zugang zur modernen Naturwissenschaft. Denn 
nicht nur die paradoxe Mathematik des Unendlichen, die das 
nie als Ganzes wahrgenommene Universum mit Gott verbindet, 
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fiudet Beachtung, sondern auch die Mathematik des Endliclien, 
welche (!as Verhalten der einzelnen Korper bestimmt. Nikolatts 
con Iiues selbst hat sicli um Einzelfragen der Naturwissenschaft 
bemiiht. Wollen wir aber die volle Entfaltung seiner Denkweise 
in der niatliematisclien Pliysik und Astronomie sehen, so 
miissen wir um zwei Jalirliunderte weitergehen 711 Johnmes  
Krplev 

Xethode wichtig, die den Weg zur uiibekannten Wahrheit ver- 
biirgt und in allen Unternehmungen den Erfolg garantiert. 
Xreben dem Symboliker li-epler steht der Methodiker Galslez. 
Descnvter uctl Bacon wollen durch die riclitige Methode die 
Pliilo: op1,ie lieu begrunden. Etwas friilier schon hatte lMachia- 
ve lh  die Politik als methodisches Problem behandelt. In den 
iesuitischen Exerzitien wird selbst das religiose Erlebnis metho- 

h'epler liatte seiiie berdhniten Gesetze der Planetenbewe- 
gung gefunden, indem er f i i r  die a d e r s t  verfeinerten Beobach- 
tungen von Tycho Brahe eine zusammenfassende Darstellung 
huchte. Er  stellte an diese Darstellung zwei Betiingungen : 
liickenlose Ubereinstimniung niit der Erfahrung und mathexna- 
tische Einfachlieit. Diese beiden Bedingungen sind heute noch 
dic Grundlagen der exakten Naturwissenschaft. Xachdem 
nian sicli nun einiiial die Aufgabe gestellt hat, die h-atur so 
zu begreifen, wie sie sich tins wirklich darbietet, ist die erste 
Bedingung nur eine E'orderung der methodischen Sauberkeit 
und Griindlichkeit. Die zweite Bedingung liingegen konnte 
vom empirischen Standpunkt aus als eine wilikurliche Zutat 
erscheinen, denn nichts in cler Erfahrung gewiiilirieistct uns von 
vornherein, daB die Beobachtungen iiberliaupt einein tnathe- 
inatiscli einfachen Gesetz gc tiiigen werdeii. Trotzdeni wird die 
Bedinbug iinrner wieder, uncl imnier wieder erfolgreich ge- 
stellt. Diesen Erfolg iniissen wir fast wie ein Wunder empfinclen, 
und Keplers Schriften sind durchweht voni I-Iauch der Begei- 
sterung iiber die ixnnier neue Bestatigung dieses Wunders. In  
seiner , ,Weltharinonik' verkniipft er dieses Erlebnis niit der 
Welt seines Glaubens und seiner kiinstlerisclien Bildung durch 
den genieirisamen Oberbegriff der Harmonie. -41s harmonisch 
clef iniert er gewisse Liingeiiverhaltnisse, (lie in den im ,. 5' inne 
der euklidischen Geometrie konstruierbaren Figuren auftreten. 
Er  zeichnet diese Figuren vrir den nicht in Strenge (rnit Lineal 
und Zirkel) konstruierbareii T:ignren nus, weil nur sie nach seiner 
Ansicht auch fiir einen gijttlichen Geist im eigentlichen Sinne 
,,existieren". Er  sucht dann nachzuweisen, daB sich die musika- 
lischen Intervalle, die astrobgischen ilspekte (deren Wirkung 
auf den Menschen er aus einer besonderen Enipf anglichkeit der 
unbewuWten Seele f iir die in ilinen auftretendeii Harmonien 
erkkrt) und die Bahngeschwindigkeiten der Planeten genieinsam 
nuf die so konstruierten Harnionien zuriickfiihrcn lassen. 

WicIitiger als diese zeitgebunclenen Einzellieit en ist f i i r  uns 
die erkeiintnistheoretiech-mctaphysixhe Betrachtung, die 
Ti-epler an sie ankniipft. Die Ilarinonien sind wie alle niatlie- 
inatischen Begriffe nicht aus der Erfahrung abgeleitet, sondern 
liaben ihren Ursprwig im Geist selbst. Denn wie schon Platon 
erkannt hat, 1 s t  die Mathematik Schliisse von einer Sicherheit 
und Genauigkeit zii, welche die Erfahrung nicht gewaihren 
kann. Andererseits finden wir die matheinatischen Gesetze in 
der Natur vor, ja die Mathematik erweist sich als das taug- 
lichste Handwerkszeug der Naturerkliirung. Der Mensch be- 
gegnet also in der Natur gleichsani sich selbst wieder. Da er 
aber die Natur nicht selbst geniacht hat, deutet diese Begegnung 
nuf einen gemeinsainen Ursprung. Die Natur ist gottlichen 
Ursprungs, und weil der Mensch naeh Gottes Bilde geschaffeii 
ist, kann er die Natur begreifeu. Der Naturforscher denkt 
Gottcs Schopfungsgedanken nach. 

1;s ist kein Zufall, dal3 gerade an diesem Punkte cler Ent- 
wicklung der Gedanke eines objektiven Symbolwertes der 
Katur durchdacht wird. Erinnern wir uns an die Synibolik 
einfacher Ausdruckserscheinungen, mie die des Weinens. zu- 
iiachst ist das Symbol so selbstverstandlich, da13 es gar nicht 
d s  Symbol enipfnnden wird, sondern als die Sache selbst. 
Rrst nachdeni iiian gelernt hat, begrifflich den Kunmer von 
der Triininc zii unterscheiden, hat der Satz: ,,Wer weint, ist 
traurig" einen Sinn. Der Satz wird wichtig, weil sein Gegenteil 
wahr sein konnte; erst das MiQtrauen zwingt das Vertrauen, 
sich zu auiuBern. Was die Welt bedeutet, mu13 nian erst aus- 
driicklich sagen, wenn die Miigliclikeit auftaucht, da13 sie 
iiichts bedeutc 

Diese Mogliclikeit aber taucht init der Ruckwendung yon 
Gott zur Welt auf, niit der die Xeuzeit beginnt. Nun wird 
das Diesseits iiberragend wichtig. Die Einzelheiteii werdeii 
beachtet. Darnit werden symbolische Formen, in clenen das 
Mittelalter auf selbstversthndliche Weise seinen Glauben und 
sein Erlebnis ansgesprochen hatte, zu leeren Autoritatsforde- 
rungen. Dem Mittelalter war die Wahrheit im Grunde schon 
etwas Gegebenes; der Mensch hattc sie sich nur anzueignen 
und sirh belbst naclt ihr 711 Formen Jetzt hingegen wirti die 

hiech gelenkt. Xur in dieser Zeit konnte auch die theologische 
Streitfrage, ob das Abendmahlsbrot der Leib Christi sei oder 
ihn nur bedeute, ihre iiberragende Wichtigkeit gewinnen ; 
wahrend das urspriingliche cllristliche Empfinden die Frage 
nicht zu stellen brauchte, weil es Sein und Bedeutung in1 
Erlebnis iiicht trennte. Im Rahnien dieser Selbstbesinnung 
inul3 die bemate  objektive Symbolik als ein Versucli gelten, 
die schon auseinanderstrebenden groBen Wirldichkeiten Got t 
und Welt aneinander zu binden. Konnte dieser Versuch ge- 
lingen ? - 

Wir keliren noch einmal Zuni niitielalterliclien Su5gangs- 
punkt zuriick. 

Die Lehre von Scliopfung und Siindenfall ist paradox. 
Die Snnahnie cines zugleich allgiitigen und allmiichtigen 
Gottes ist gedanklich unvereinbar mit der Anwesenheit des 
Leidens und der Scliuld in der Welt. Gleichwohl konnte man 
auf keine der beiden Seiten dieser 1,ehre verzicliten. DaB Leiden 
und Schuld die Welt erfiillen, 1 s t  sich nicht leugnen. Aber 
auch die Vorstellung von Gottes Rllniacht und Allgiite war nicht 
nur aderlicli durch ein Dognia festgelegt; nachdem das Er- 
lebnis, das sich in ihr ausapricht, einmal den Menschen zugiing- 
lich war, vermochte ihnen keine geringere Vorstellung von Gott 
melir zu geniigen. Ein Gleichnis fiir Gott wie das der unendlidien 
Kngel, deren Mittelpunkt iiberall ist, bedeutet darmn, so nahe 
es unserer Sehnsucht liegt, doc11 zugleich den Gipfel der 
Paradoxie. Bei seiner Deutung lronimt in der Tat alles darauf 
an, daB diese Paradoxie erkannt und festgehalten wird. Dieses 
Gleichnis will ebenso wie alle ihni verwandten Satze der Mystik 
nicht eine ,,richtige" Aussage iiber die Welt sein, weiiigstens 
nicht, solange es in der Begriffswelt unseres taglichen Lebens 
gedeutet wird. Nur eine diiderung des gesamten Seins eines 
Xenschen gibt ihm die Moglichkeit, eine neue ,,Meditations- 
stufe" zu betreten, auf der die Begriffe neue Bedeutungen 
zeigen. Nur so weit, als du Gott in deiner Seele allmachtig 
und allgutig wirken llssest, wirst du seine Allmacht und All- 
gute begreifen. Dann wirst du allerdings wissen, daB du ini 
Mittelpunkt Gottes bist, und niclit iiur du, sondern alle Wesen 
nnd alles Geschehen. Soweit sich diese Verwandlung aber in 
dir noch nicht vollzogen hat, kannst du den Satz gar nicht 
Yerstehen und kannst ihn daruin, wenn du redlich bist, auch 
niclit aussprechen, es sei denii als Ausdnick der Sehnsuclit 
und des Glaubens. Denn nur in der Form der Paradoxie kann 
sich in der Vorstufe die Tatsache zeigen, daIJ es eine andere, 
eigentliche Stufe gibt ; wer sich cIem Stachel dieses Widerspruchs 
entzieht, entzieht sich dem Weg der Losung. 

\Venn SLkolaus vogt K u e s  die Welt an Gottes Unendlich- 
lieit teilhabeii lhBt, so liebt er clainit die Paradoxie niclit auf. 
In seiner Lehre von dem Zusammenfallen der Gegensatze in 
Gott und von der ,,wissenden Unwissenheit" (docta ignorantia), 
in der wir allein den Grund der Dinge erfassen konnen, inacht 
er sie vielmehr gerade zum Ausgangspunkt. Erst auf jener 
anderen, eigentlichen Stufe gewinnt die auBerste Annaherung 
der Welt an Gott ihren Sinn. Nur der wissenden Vnwissenheit 
enthiillt sicli in jedem Ding der Ursprung. Nur die Liebe, die 
Gott selbst uns schenkt, begegnet in jedein seiner Geschopfe 
dcni Schopfer. 

Dies ist ein Sattelpunkt in der Entwickluug des Denkens 
Schon der nachste, historisch wohl unvermeidliche Schritt , der 
Gott und die Welt endgiiltig zu verbinden scheint, indem er sie 
gleichsetzt, ist in Wirklichkeit der Anfang ilirer unwiderruflichen 
Trennung. Schon bei N Z k O h 6 S  vow Kues scheint die Spannung 
des urspriingliclien Erlebnisses der Mystiker manchnial ins rein 
Gedankliche abzugleiten. Bei dem nachstcn groBen Verkiinder 
der unendlichen Welt, Gzordavzo Bruno, ist, niag er begrifflich 
auch den Unterschied ron Gott und Welt noch zugeben, tat- 
sachlich nur nocli von der Welt die Rede. Auf die Welt fallt 
iiim der Glanz der Unendlichkeit, der dem Altertuni fremd und 
ini Mitt elalter Gott vorbehalten war. lim dieses G!anzes willeri 
liebt und erobert der neuzeitliche Mensch die Welt. hToch 
Ke#Zev einpfindet xnittelalterlich uncl kann seine Gednnken nur 
init  Schaudern durch die unendlichen Raume der \ V d t  G i o r d u ~ ~  
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RI  I It205 fiiliren. Nicht vie1 spater sieht man die Zertriimerung 
der kristallenen Himmelssphren als eine ErJosung an von einer 
unertriiglichen Rinengung, in der kein freier Geist zu atmen 
1 crmochte. 

Yon dieseni Funkt aus fiihren inelirere Wege weiter. In 
einigen grofien Gestalten des modernen ,,Pantheismus“ ist das 
JIewuBtsein deutlich geblieben, daB diese Welt, die wir lieben, 
eine Welt des Widerspruchs ist, und daB darum die 1,ehre von 
c7er Gottlichkeit der Welt ein Geheimis und eine unendliche 
lufgabe enthalt . Wo man hingegen den Widerspruch umging 
und sich an die Welt verlor, da enthiillte die Liebe zur Welt 
iiiehr und mehr einen damonischen Charakter. Sehnsucht 
schlagt um in Gier, Erfiillung in Sattheit. Das bewundernde 
Schauen verwandelt sich in das zerlegende Wissen, das die Vor- 
bedingung der unbegrenzten Macht ist. Das praktische 1,eben 
tler Neuzeit enthalt genug Beispiele fur diese EntwicMung. Die 
Xaturwissenschaft hat, zumal mit ihrer technischen Seite, an 
diesem zweiten Weg Anteil. In ihrer theoretischen Lehre ist 
sie einen dritten Weg gegangen, der freilich mit den1 zweiten 
zusanmienhangt, den Weg der Erniichterung. 

KePlev vernahni unmittelbar die gottliche Ilarnionie in der 
I’lanetenbewegung. Newton leitete die Ke@levschen Gesetze aus 
eineni mechanischen Grundgesetz ab, voii dem er aus metho- 
clisclien Griinden alle metaphysischen Hypothesen ferngehalten 
missen wollte. Nur meil er rnit diesem Gesetz die Entstehung 
des Planetensystems, seinen regelmaRiga Bau und seine 
Stabilitat iiber sehr lange Zeiten nicht erklaen konnte, sali 
er in diesen Punkten einen Beweis fiir die Existenz eines intelli- 
genten Schopfers. Laqlnce glaubte die rnechanbche Lijsung der 
von Newton offengelassenen Fragen gefunden zu haben und 
antw-ortete auf die Prage, wo denn nun in seinem System noch 
Ranm sei fiir Gott : ,,Tch hatte diese Hypothese nicht notig.“ 

Beide Schritte waren unrermeidlich. Keplevs Weltbild ist 
die groBartige Phantasie eines einzelnen. In seinen harmoni- 
schen Spekulationen sind tiefe Binsicliten mit Irrttimern ver- 
bunden. Und gerade vom religiosen Standpunkt aus kann man 
fragen, wo denn in seinem Bilde noch jene innere Spannung der 
Welt vorkommne. Wir empfinden seine Liebe zur Welt wohl 
nur darum als frei %-on dem Element des D-onischen, weil 
sie so naiv hingerissen ist von der GroBe Gottes in seiner 
Scliopfung, und meil wir missen, was f i i i  ein 1,eben hinter ihr 
gestanden hat. Denkbar w a e  vielleicht gewesen, daB Spatere 
eben im Sinne ron Kefilevs Grundhaltung iiber ihn hinaus- 
gegangen waren. Aber hier setzt sich der methodische Charakter 
der neuzeitlichen Wissenschaft durch. Keplers astronomische 
Erkenntnisse waren lehrbar, sein religioses Erlebnis nicht . 
Wachdem aber einmal der symbolische Zusammenhang zwischen 
Gott und Welt zerrissen ist, kann ein materieller Zusammenhang 
erst recht nicht gerettet werden. Der Schritt von Kepler zu 
Newton ist historisch begreiflich, der von Newton zu Laplace 
sachlich notwendig. Fur Ke@ler deuten die positiven Erkennt- 
nisse der Wissenschaft auf Gott, warend fiir Newton gerade 
nur ihre Liicken fur Gott Raum lassen. Derartige Lucken aber 
pflegen in der weiteren Entwicklung ausgefiillt zu werden, und 
die Wissenschaft darf sich iiicht zufriedengeben, ehe sie aus- 
gefiillt sind. Mogen auch die Hypothesen von Laelace im 
einzelnen falsch gewesen sein, so muR sich doch gewiD jeder 
Naturforscher das Ziel setzen, in seineni Arbeitsbereich die 
Hypothese Gott iiberfliissig zu machen. Gott und die ab- 
geblaflten, halbreligiosen Begriffe, die man in neuerer Zeit oft 
f iir ihn eingesetzt hat, bezeichnen als naturwissenschaftliche 
Hypothesen zur Erklarung einzelner Paktoren stets nur un- 
fertige Stellen der Wissenschaft und befinden sich darum mit 
dem Portschritt der Erkenntnis auf eineni fortgesetzten und 
wenig elirenvollen Riickzug. (SchlnE fow. )  

Is ma11 sich in Deutschland entschloW, die Paraffin Oxy- A dation grofltechnisch durclizufiihren, verfolgte man das 
Ziel, Seifenfettsi iuren zu erzeugeii, d. 11. aliphatische 
Carbonsauren niit etwa 10-20 C-Atomen, deren Alkali-Salze 
iii wafiriger Idsung hTetz-, Schauni- und Waschvermogen be- 
sitzen. Auclifiir die Herstellungvon synthetiscliem Speise- 
f e t t I )  sind die Pettsauren genannter Kettenlsiige am geeig- 
netsten. Rs la& sich jedoch hei der 1,uftoxydation von Paraffin- 
I(ohlenwasserstoffeii nicht vet meida,  cla13 neben den Fett- 
sauren niit den genannten Grenzai ron  10-20 C-Atomen auch 
solche niederer oder lioherer MolekulargriiWe gebildet werden. 
Aufierdem entstehen in nielir oder metiiger groEeni Umfang 
iiberoxydierte Carbonsaureii, \vie z. 13. Oxy- und Ketosiiuren, 
I>icarbonsaiureii u. dgl. sowie neutrale sauerstoff-haltige Keak- 
tionsprodukte, mie Slkohole, Aldehyde mid Ketone. Die Bil- 
dung dieser X-ebenprodukte war zuniiclist rollkornmen uner- 
miinscht, iiiicl es wiirde nichts unversuclit gelassen, ihre Bnt- 
stehung ganz bzm. weitgeliend zii unterdriickeii. Xan suclite 
tlieses Ziel voin Verfaliren her durch ilusn-ah1 der giinstigsten 
Bedingungen, der wirksamsten Katalysatoren, wie roll der 
Seite des ~2usgangsniaterials her ZII erreichen. Obwohl es 

luiigeii ist, den Anfall, insbes. an iiberoxydicrten Carbon- 
men, stark einzuschriinken, ist doch die Menge der Neben- 

proclu kte in .4nbetraclit des tecluiisclien Uinfangs cler Paraffin- 
Oxydation sehr grol3 geblieben. Ihre Geminnung cnd zweck- 
entsprecliende Verwertnng bildet ein wichtiges Problem der 
I’araffiii-Oxyclatioli, clas Iieutc, so k a ~ m  man wolil sagen, yeit- 
gellend gelost ist . Aiis anfSnglicli sehr Iastigen Aibfallprodukte~i 
sind it1 der kurzeii Zeit der tcchnische1i Ihtmicklii~ig der 
l’araffin-Ox?.datioxi wichtige %-ertstoffe geworden, die geeigliet 
sind, rorliandcne industrielle Rohstoffliickeii auszufiillen. Hior- 
iiiit vollzog sicli aucli ein Wandel in der iinschauung beziiglicli 
des Anfalls dieser I’iodukte. Man lxtrachtet sie schon heute 
iiicht inehr als unbcdiiigt zii unterclriickende -4bfallstoffc, 
sotidern als Xebenproclukte, die d a s  Verfahren  be- 
reicherii  uiid wirtschaftl iclier ges ta l ten .  Es ist daber 
voii Interesse, die Bedeutung der Paraffin-Oxydation eilimal 
1-011 der Seite cler ATebenprodukte aus zu untersuchen. Zunachst 
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sol1 auf die Abhangigkeit der Bilduag der Nebenprodukte von 
den Rohstoffen und von den Verfahrensbedingungen nither 
eingegangen werclen 

Rohstoffe. 
Im Interesse eines mirklichen und bleibenden Er folges der 

Paraffin-Oxydation ist es erforderlich, Fettsauien mit voll- 
kommen gestreckter  Paraf f in-Ket te ,  wie sie von der 
Natur gebildet werden, oder mit nur wenig verzweigter Kette 
ZLI erzeugen, da von ilmen alleiii die beste Eigtiung fur die Her- 
stellung brauchbarer Seifen iind einwandfreier synthetischer 
Fette zii erwarten ist Hiel fur konirneii aber iiur n-Paraffine 
oder Paraffiiie iiiit schmacli yei zweigter Kette bzw. Geiiiische 
derartiger I(o1ilenmasserstoffe 31s Ausgangsstoffe in Retracht. 
Obmohl ail6 IJntei suchungeii an I‘ettsauren, die durch Oxy- 
dation von teilweise \-el zweigten Paraffinen gewonnen wurden, 
geschlossen wurde, dafi der Angriff des Sauerstoffs bevor zugt 
:ui den ‘\7erz~veigungsstelleli unter Abspreiigung der Seiten- 
ketten und Bildung v01i  geradkettigeii Carbonsaureii erfolgtg), 
so siiid docli Paraffine mit stark verzmeigter Kette zur Bildung 
\-on Seifaifettsiiuren uiigeeignet Ihre Oxydatiori fuhrt, ab- 
geseliexi von der Bildung lieti kchtlicher Mengal 7’011 I’ettsBweti 
iuit verzweigter Kette, 1 or allem zu iiiedermolekularai mid 
durch Sauerstoff in erlieblirliem Umfange substituiertw, il. 11. 
uberoxydierten Carbonsiiui en, die weder befriedigetide xvasch- 
teclinische I.:igenschaften besitzeii nocli zur Synthese ron 
Speisefetten geeignet sind3). Die -1usbeute an Pettsauren 
bestinmiter MolekelgroWc xvird ferner durcli die Lange der 
C-Kette  des Ausgatigsinaterials stark beeinflulit. Die Kohleii- 
masserstoffe cliiirfen weder zu hoch- noch zii niedermolekular 
sein Die giinstigsten I%rgebnisse bezuglich Gualitiit und Aus- 
heute der Seifenfettsmren liefert die Oxydatioxi roil n-Paraf- 
finen niit 20--30 C-Atonien. Ungesattigte Paraffin-Kohlen- 
wasserstoffe werden zweckinidig vor der I,uftoxydation zii 
qesattigteti I’araffinen hydriert. Cycloaliphatische Kohlen- 
ivasserstoffe fnhren zii den bekannten und wegen ilires anhaf- 
tenden Geruches unei wiinschten Naphtbensauren. 

Bis Zuni Vierjahresplan stanrlen uns als geeignete Ausgangs- 
stoffe zur Oxydation tiur 13r aunko hlen - und E r do1 - P a r  af f i n  
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